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ملخص 


تهدف لجمذه الدراسة إلى البحت في كافة الجوانب (المتصلة بمفهوم الخطاب». 
ابتداءً بالأصول العربللة والغربية» مرورآ بالمراحل التي قطعها اليّفهوم في التطور في النقد 
الحديث عربيا وغرآليا شعرا وثثرآء-وصولآ إلى-الشكل النهآائيه لهذا المفهوم كما نعرفه 
اليوم. 

إن هذه الدراسة تدخل في حيز دراسات نقد النقد؛ لأنها تدرس مفهوم الخطاب 
كما تقدمه الكتب النقدية القديمة والحديثة» العربية والغربية» وتوازن بين اضطراب المفهوم 
وخلخلته في الكتب النقدية العربية» وبين استقراره وثبات أركانه في النقد الغربي» وما ذلك 
إلا لأن الغرب استندوا إلى أصول المفهوم الفلسفية في تراثهم» وأما العرب فقد نقلوا 
وترجموا المفهوم دون محاولة وصل الماضي بالحاضرء ومن ثم البناء على ذلك الأساس 
القوي الذي أرساه النقاد العرب القدامى. 

وقد حاولت هذه الدراسة أن تصل العرض بالتحليل» فكان الفصل الثالث دراسة 
لنماذج محددة عربية» تعاملت مع مفهوم الخطاب على صعيدي التنظير و التطبيق» وحاولت 
الدراسة في هذا العرض أن تقدم المشهد العربي بشقيه المشارقي والمغاربي» لتصل في 
النهاية إلى تجلية المفهوم وتوضيحه»ء وتخليصه من شوائب اللبس والخلطء فتكون الدراسة 
بذلك أساسا صالحا -في النهاية- للمرور من خلالها إلى معرفة أصول المفهوم» والقدرة 
على استخدامه استخداما صحيحا في الدراسات النقدية العربية. 


المقدمة 

تهدف هه الدراسة إلى إضاءة جانب من جوانب العملية النقدية» وأساس لا 
ينهض النقد دونه» وهو الجانب الاصطلاحي الذي يشكل ركيزة من ركائز العلوم في حقول 
المعرفة المختلفة» خاصة أن مفهوم الخطاب -المعنية به هذه الدراسة- أحد أكثر المفاهيم 
رواجا وتداولا في الدرس النقدي الحديث» العربي منه والغربي على حد سواء. كما أنه - 
في الوقت ذاته- أحد أكثر المفاهيم التباسا واشتباها بمفاهيم متاخمة شاعت في كتابات النقاد 
العرب المحدثين مثل النص والقول وغيرها.... وإذا كان هذا الالتباس شأن المصطلح 
عموماء إلا أنه في "الخطاب" يزداد وضوحا وتفاقماً. 

من هنا كان الجديد الذي تعد به هذه الدراسة يتمثل في الوقوف على المشهد 
الملتبس للمفهوم عند (4-كك> اوعد كدت اجر اضه إلى مفهوم واضح 
الحدودء وأما الجانك التطبيقي فلعله يأتي استكمالا و إثباتا للفكرة!الأساسية التي عانى منها 
النقد العربي الحديث وهي تشوش مفهوم الخطاب واضطر ابه في |الدراسات النقدية الحديثةء 
كما أنه -الجانب التطليقي- يؤكد تفوق المغاربة علي المشارقة فما يخص مفهوم الخطاب 
من عدة جوانب: أولها: الإطلاع الكافي على المصادر الأجنبية بلغاتها الأم» خاصة 
الإنجليزية والفرنسية» ثانيها: الربط بين المفهوم الغربي والمفهوم العربي ومحاولة التوصل 
إلى مفهوم واضح ومحدد للخطاب» تالثها: متابعة التحديد النظري للمفهوم في الحانب 
التطبيقي بحيث يكون الأول أساسا واضحا للثاني. وهذه الجوانب الثلاثة لا تتكامل لدى 
المشارقة؛ إذ يصبح المشهد عندهم أكثر تشوشا واضطراباً للافتقار إلى أحد هذه الجوانب 
أو معظمها أو كلها في كثير من الأحيان. 

ولقد قامت هذه الدراسة على محورين أساسيين: 

2 محور أفقي: وكان هم البحث فيه تتبع مفهوم الخطاب في كتب 
النقد والأدب واللغة؛ باستقراء يتتبع ما أنجزه الغربيون 
والعرب في إرساء مفهوم الخطاب وتحليله» متخذاً محطات 
رئيسة يقف البحث عندهاء تمثل كل محطة منها منعطفاً يجلي 


١‏ - استخدمت الدراسة في تحديد الخطاب كلمة "مفهوم " على اعتبار أن المصطلح يتشكل بالمفهوم» والمفهوم هو 
العنصر ل الدراسة تحدثت عن الخطاب في تشكله وتكونه»ء فقد آثرت 


استخدام 'المفهوم" على 'المصطلح" في أغلب المواضع. 


جانبا مختلفا من جوانب المفهوم» وذلك في الدرس النقدي 
القديم العربي والغربيء ثم في الدرس النقدي الحديث العربي 
والغربي أيضا. 
- محور رأسي: وتعمد من خلاله الدراسة إلى تحليل نماذج 
بعينها من الكتب النقدية العربية الحديثة» في مجالي الشعر 
والنثرء وتمثل هذه النماذج أعمال النقاد العرب المغاربة 
والمشارقة. 
ويمكن القول إن المصادر والمراجع العربية التي عنيت بهذا المبحث شحيحة 
وقليلة» على الرغم من كثرة الكتب التي تتحدث عن إشكالية المفهوم والمصطلح العربي 
النقدي الحديث,؛ [تكطلت سج اعسات صاب ال رع ميج استخدامه في الدراسات 
النقدية- إلا أن تمييزة وبيان حدوده لا يشكل هاجسا في النقد العرإألي الحديث. 
لقد أشإار عددالل إبراهيم في كتابه "الثقافة العزّابية الحديثة والمرجعيات 
المستعارة" إلى مفهوئي_الخطاب_والنضء وميز بتتهماء وكان_الهّف وراء هذا التمييز هو 
توضيح الحدود التي رسمها النقد العربي القديم للمفهومين» وانفصل النقد العربي الحديث 
عنهاء ليجلب المفهوم الغربيء» ويمتثل لحدوده وقوانينه. وقد أغراني هذا الفصل في كتابه 
بالتنقيب عن مفهوم الخطاب في النقد العربي القديم والحديث» وانتهيت إلى أن الخطاب في 
النقد العربي القديم يتخذ مظهرين: 
الأول: فيما يخص المفهوم أنتج النقد العربي القديم حدوداً متكاملة لمفهوم 
الخطاب لا تبعد عما توصل إليه النقد الغربي الحديث ابتداء من فرديناند دي سوسير حتى 
اليوم» وإن ظل المفهوم في الدائرة الأصولية واللغوية» ولم يعد إليه النقاد المحدثون 
لتطويره وفقا لمقتضيات الدرس النقدي الحديث. 
الثاني: فيما يخص الخطاب النقدي العربي القديم» فإن النقاد العرب القدامى لم 
يصرحوا بأنواع الخطاب وأشكاله من خطاب يومي» وخطاب إبداعي» وخطاب قرآنيء إلا 
أنهم أنجزوا خطابات في هذه المجالات» وقام عدد من النقاد العرب المحدثين بتوضيحها 
وتحليلها مثل ما أنجزه وقدمه منذر عياشي في كتابه "اللسانيات والدلالة/الكلمة". ولأن 


الدراسة معنية بتحديد المفهوم» فلقد أشرت إلى المظهر الثاني» وركزت البحث على 


المظهر الأول» لئلا تخرج الدراسة عن هدفها الذي اختطته وهو تجلية مفهوم الخطاب في 


النقد العربي الحديث. 


وهناك دراسات جادة يمثلها المغاربة بامتيازء ومثلت للدراسة مصادر أساسية 
في تحديد مفهوم الخطاب» أما المراجع المشرقية فقد كانت بالإضافة إلى قلتهاء لا تميز 
مفهوم الخطاب تمييزآ واضحا كالمغاربةء ولا أدل على ذلك من دراسة فاضل ثامر لمفهوم 
الخطاب في كتابه 'مدارات نقدية في إشكالية النقد والحداثة والإبداع" الذي يبذل جهداً 
واضحا في جمع الأراء والتعريفات لمفهوم الخطاب» وما إن يصل إلى تحديده الخاص 
حتى يقع في الخلطء كما وقع آخرون. 

وتتكون هذه الدراسة من ثلاثة فصول: 


ا 


ااال رل٣‏ واه ”دواع هرم الخطاب في التراث 
العربي» وحددت المراحل التي مر بها المفهوم في تطوره من 
معنى لغوي بحت إلى مقهوم بحدود |إصطلاحية واضحة» كان 
من_الممكن" أن تشكل_زكيزة للدراسة النقدية الحديثة» لو أذكاها 
النقاد العرب المحدثون وغذوها بمقتضيات الدرس النقدي 
الحديث» وكانت المحطة الأساسية في هذا المبحث أصولية 
لغوية. ثم أتبعت الدراسة هذا المبحث بمبحث يجلي مفهوم 
الخطاب في الفكر الغربي» وكان مصدر الغربيين حوما زال- 
الفلسفة؛ ووقفت الدراسة عند ميشيل فوكو كونه مصدرا قديماً 
حديثا لتحديد المفهوم وتوسيع آفاقه ومجالاته. أما المبحث 
الثالث في هذا الفصل فقد ركز على تحديد القضايا والإشكالات 
التي أحاطت بالمفهوم» وحالت دون الوصول به إلى الوضوح 
والكمال؛ وهنا تركز البحث على مفاهيم متاخمة للخطاب 
كالنص والقول» ومباحث متاخمة كالشعرية والأسلوبية» كما 
أظهرت الدراسة المرجعيات المتعددة بالنسبة للنقاد العرب 
المحدثينء وما أنتج من مفاهيم بعدد هذه المرجعيات. كما 


أشارت الدراسة إلى قضايا أخرى كالترجمة» واختلاف 
المنطلقات والإجراءات» وغيرها... 

الفصل الثاني: وقد قسم هذا الفصل إلى مبحثين: الأول يدرس 
مفهوم الخطاب كما تطور في النقد الغربي الحديثء بدءا باللغة 
وفتوحات دي سوسير التي شكلت أساسا ومنطلقاً للمفهوم» 
وصولا إلى الأدب ودراسة الشكلانيين الروس بالكشف عن 
أصول المفهوم في دراساتهم النقدية للشعر والنثر على حد 
سواءء ثم متابعة مشوار الخطاب في الدراسات البنيوية وما بعد 
البنيوية. كما توقفت الدراسة عند ميخائيل باختين كونه يشكل 
عكافكتة نت اه بج لمتكا نجناة كين البنيوية والتركيز على 
النص"“والانكفاء من جهة» وبن الاجتماعية والواقعية التي تربط 
النص بما حوله من جهة أخرى. أما,|المبحث الثاني فإنه يعنى 
بتراسةالمفهوم_عند“النقاد العرب كما أخذوه عن الغرب في 
اللغة ثم في الأدب. 

الفصل الثالث: ويمثل هذا الفصل الجانب التطبيقي من 
الدراسة؛ وفيه تقف الدراسة لتحلل مفهوم الخطاب نظريا 
وتطبيقيا في أهم الكتب النقدية العربية الحديثة التي عنيت 
بتوضيح المفهوم وبنت عليه دراساتها في الشعر والنثرء وعند 
المشارقة والمغاربة. فكان المبحث الأول يركز على تحليل 
الخطظاب الشعريء وانسجام الخطاب الشعري عند محمد 
خطابي ومحمد مفتاح» وأما المبحث الثاني فقد ركز على 
مفهوم الخطاب وتحليله في الرواية في دراسات سعيد يقطين› 
وأما المبحث الثالث فقد كان حول مفهوم الخطاب عند كل من 
صلاح فضل ويمنى العيدء كونهما يمثلان المشارقة في تحديد 
مفهوم الخطاب وتحليله. 


الفصل الأول 
مفهوم الخطاب: الأصول والعلاقات 
١‏ - الأصول 
مفهوم الخطاب في التراث العربي: 

يتحدد مفهوم الخطاب في الثقافة العربية - بوصفه مصطلحا واضح الدلالة - 
انطلاقا من القرآن الكريم» واعتمادا على التفاسير التي قامت على بعض آياته!'). حيث 
يقول تعالى:" فقال أكفلنيها وعزني في الخطاب "ء ويقول تعالى:" وشددنا ملكه وآتيناه 
الحكمة وفصل الخطاب (). ويمكن القول ابتداءً إن مفهوم الخطاب قد مر بأدوار ومراحل 
من التطور حتى وصل إلى مرتبة المصطلح, بتشكيل نواة دلالية خاصة به في الثقافة 
العربيةء وقد إت وجج وها عطاس أخدكا؟ سي داف ل52؟بإيمكن تقسيمها على النحو 
التالي: 


١ك-‏ أحادية الدلالة: 

يمكن إطلاق تسمية "المعنى المعجمي" على المرحلة الأولى من مراحل تطور 
المفهوم المقصودء حيث لا يبعد المعنى في هذه المرحلة عن الدرجة الصفر/') للفظة 
'الخطاب" فهذا الزمخشري (5748 ه) يفسر 'فصل الخطاب" بقوله إنه:" البين من الكلام 
الملخصء الذي يتبينه من يخاطب به ولا يلتبس عليه27؛ وهو الكلام الدال على المقصود 


-١‏ وردت لفظة الخطاب في الآيات التالية: يقول تعالى:" رب السماوات والأرض وما بينهما الرحمن لا يملكون 
منه خطابا" النباً/ ۳۷ء ووردت في الآيتين المذكورتين في المتن. 

؟١-‏ القرآن الكريم» ص/77. 

- السابق» ص/١7.‏ 

-٤‏ درجة الصفر للكتابة هي: مصطلح نقدي يستخدمه رولان بارت 18.8211865 للدلالة على معنى الجذر 
اللغوي قبل أن يدخله معان جديدة بتعدد مجالات استخدامه. انظر: رولان بارتء الكتابة في درجة الصفرء ت: 
نعيم الحمصيء منشورات وزارة الثقافة - دمشق» طا .1917١‏ 


6- الزمخشري» الكشاف» دار الفكر - بيروت» طا 0۹۷۷ ص۸۱ م 


بدا لتنا "لاا ون بيذ التشيوى تمن تالخادم خط وا و خا ل 
أنه يقف عند حد التفسير المباشر للفظتي: الفصلء» والخطاب. فالفصل الفاصل الدال على 
المقصود بلا التباس» والخطاب الكلام. ولا يبعد تفسير ابن عربي(171ه) عن تفسير 
الزمخشري» وإن كان يحصر دلالته في الشريعة بقوله:" وفصل الخطاب الفصاحة المبينة 
للأحكام» أي الحكمة النظرية والعملية والشريعة» وفصل الخطاب هو المفصول 
المبيين من الكلام المتعلق كان يحصر دلالته في الشريعة بقوله:" وفصل الخطاب 
الفصاحة المبينة للأحكام» أي الحكمة النظرية والعملية والشريعة» وفصل الخطاب هو 
المفصول المبين من الكلام المتعلق بالأحكام7). وكذلك النيسابوري (0٠5/ه)‏ يفسر فصل 
الخطاب بأنه :" القدرة على ضبط المعاني» والتعبير عنها بأقصى الغايات حتى يكون كاملا 
مكملا فهما مفهه' .دوع تعد اكد شحو افدديدات- العداتقة"إن كلمة "الفصل" هي التي 

وأما الملعاجم فإنها تشير إلى معان قريبة مما واد في التفاسيرء فعند ابن 
وخطاباء وهما يتخاط بان”*). وعند الجوهري (7317ه):" وخطبت على المنبر خطبة 
بالضم. وخاطبه بالكلام مخاطبة وخطابا". وأما الزمخشري فيقول:" خطب» خاطبه أحسن 


»٤۲۸ص‎ ۰۱۹٦٩ عبدالته شبرء تفسير القرآن» مراجعة: حامد حفني داود» مطبوعات النجاح بالقاهرة» ط۲»‎ -١ 
۹ 

-5١‏ ابن عربيء تفسير القرآن الكريم» تح: د.مصطفى غالب.مج”, دار الأندلس للنشر والتوزيع - بيروت» ط۲ 
> ۰۷۸ ص٩۹٤۳‏ . 

۳- النيسابوري» تفسير غرائب القرآن ورغائب الفرقان» مجه» الأجزاء »۲-١١‏ دار الكتب- القاهرة. البابي 
الحلبي» ۱۹٦۲‏ ص. 

4- ابن منظورء لسان العربء دار إحياء التراث العربي» مؤسسة التاريخ العربي» بيروت» ط١»ء‏ ۱۹۹۳ء مادة 
5- الجوهريء الصحاح» تح: د.إميل بديع يعقوب» د.محمد نبيل الطريفي»؛ ج١»‏ دار الكتب العلمية - لبنان» ط١‏ 


»مادة خ طاب. 





الخطاب» وهو المواجهة بالكلام» وخطب الخطيب خطبة حسنة» وخطب الخاطب خطبة 
خميلة7 2 

ويتضح من هذه التعريفات صلتها بالتفاسيرء بل إن بعضها أشار إلى تفسير 
فصل الخطاب كما ورد عند بعض المفسرين» ففي لسان العرب:" وفصل الخطاب: قال: 
هو أن يحكم بالبينة أو اليمين؛ وقيل معناه أن يفصل بين الحق والباطل» ويميز بين الحكم 
وضده؛ وقيل: فصل الخطاب أما بعد؛ وداود عليه السلام أول من قال: أما بعد؛ وقيل فصل 
الخطاب الفقه في القضاء7). ويتضح من هذه التعريفات جميعا الاتكاء على التفاسير» 
وارتباط التفاسير بالمعنى المعجمي أيضاء كما أن المعاجم تشير إلى ربط خفي بين الخطاب 
والخطابة بوصف الأخيرة جنسا أدبيا واضح الحدود آنذاك. 


---١‏ ثتنائية الدلالة: 
وفي هذه الأبرحلة يدخل 'علم الكلام" والخلاف فيه عنطيران أساسيان في تشكيل 
دلالة محايثة للخطاب من جهة؛ وإضافة معان جديدة الى_المدلول المعجمي 'للخطاب" من 
جهة أخرى. وذلك بعد أن درج المفهوم» واستخدمه بعض الأصوليين استخداماً مرادفاً 
للكلام. ولا بد أولا من النظر في تعريف اللغويين للكلام» ليحسن من بعد الانطلاق إلى عقد 
المقارنة والمفارقة بين آراع اللغويين والكلاميين: 
يعرف ابن جني (۳۹۲ه) الكلام بأنه:" كل لفظ مستقل بنفسه»ء مفيد لمعناه' 
وهو:" الجمل المستقلة بأنفسهاء الغانية عن غيرها" والكلام " واقع على الجمل دون الآحاد' 
والكلام أيضاً:" عبارة عن الألفاظ القائمة برؤوسها المستغنية عن غيرهاء وهي التي يسميها 
أهل هذه الصناعة الجمل على اختلاف تراكيبها"7). ويعرف الشريف الجرجاني (١١۸ه)‏ 


-١‏ الزمخشري» أساس البلاغة» تح: د.مزيد نعيم» د. شوقي المعريء مكتبة لبنان ناشرون» طاء ۱۹۹۸ء مادة 
خ طاب. 

-١‏ ابن منظورء لسان العرب» دار إحياء التراث العربي» مؤسسة التاريخ العربي» بيروت»ء ط”ء ۱۹۹۳ء مادة 
خطب 

۳- ابن جني» الخصائص» مج اء تح: محمد علي النجار» مطبعة دار الكتب المصرية» القاهرة» ط۲» ۲٥۹٠ء‏ 





الكلام بأنه: "المعنى المركب الذي فيه الإسناد التام7). وقد لاحظ عبدالته إبراهيم أن دلالة 
الكلام عند اللغويين العرب " ترتبط بنظم الألفاظ التي ركبت فيما بينها على وفق سياق من 
التأليف المخصوص الذي استوفى المعنى المرادء فاستغنت بنفسها دلاليا عن غيرهاء كونها 
قد انطوت على شبكة دلالية خاصة ومتكاملة» الأمر الذي يجعلها تقوم بنفسهاء وفيها وحدة 
مستقلة". وهذا يدل على اقتراب تعريفات اللغويين القدامى من التعريف اللساني الحديث» 
إلا أن تعريفاتهم ظلت مركزة على الجملة» ولم تتعدها إلى سلسلة الجمل المكونة لمفهوم 
الخطاب الحديثء كما يرى عبدالله إبراهيم.فإذا نظرنا في التفسير الديني للكلام» نجد اتكاءً 
واضحا على المعنى اللغوي» وانطلاقا إلى تحديد معان أخرى تضفي دلالات جديدة على 
مفهوم الخطاب. فالآمدي ٠۳١(‏ ه) ينطلق من تعريف لغوي للكلام حين يعرفه بأنه: "ما 
تالف من کلمتین ییاسک روع ساج( ررد آھ نرموس عو ضیف معنی جدیدا بقوله 
إن الكلام:" يطلقإعلى العبارات المفيدة تارة» وعلى معانيهاالقائمة بالنفس أخرى". 
فالعبارات المفيدة هلي الجملة التامة» وأما المعاني القائمة بالنفس|إفهذه إشارة جديدة لم ترد 
عند اللغويين ولا الأصوّليينَ من قبل» ولكّن دآفع“نشأتها الأصّلياهو الخلاف بين المعتزلة 
والأشاعرة في كلام الله عز وجل. يقول المطهر الحلي ۷۲١(‏ ه):" ذهب المسلمون كافة 
إلى أنه تعالى متكلم» فاختلفوا في معناه» فعند المعتزلة أنه تعالى أوجد حروفا وأصواتا في 
أجسام دالة على المراد. وقالت الأشاعرة إنه متكلم» بمعنى أنه قائم بذاته معنى غير العلم 
والإرادة وغيرهما من الصفات تدل عليها العبارات وهو الكلام النفساني» وهو عندهم معنى 
واحد ليس بأمر ولا نهي ولا خبر ولا غير ذلك من أساليب الكلام". وأهمية الكلام 


٠۹٤ص الجرجاني» التعريفات» مكتبة لبنان ناشرون - بیروت» ط۱ ۱۹۷۸ء‎ -١ 

-١‏ عبدالئه إبراهيمء الثقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارةء المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» 
طاء ٩۱۹۹ء‏ ص١١٠.,‏ 

۳- الآمدي» منتهى السول في علم الأصول» الجمعية العلمية الأزهرية المصرية الملايوية» مصر» د.ط د.ت» 
ص۱۷ 

5 - السابق. 

7770775 ص‎ 2١155 » المطهر الحلي» كشف المراد في شرح تجريد الاعتقاد» مكتبة المصطفويء قم » ط‎ -٥ 
وللمزيد حول الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة انظر: النيسابوري» تفسير غرائب القرآن»الأشعري مقالات‎ » 
.15195 الإسلاميين واختلاف المصلين» » تح: محمد محيي الدين عبدالحميد» دار الحكمة- دمشق» ط۱‎ 





النفسي هنا لا ترد في معرض تأييد نسبته إلى الله عز وجل أو ردهاء وإنما في الدلالة على 
تحميل العرب القدامى مفهوم الخطاب معاني جديدة» والتأكيد على قدرة المفهوم واتساعه 
لاحتمال هذه الدلالات. 


۳ تعدد الدلالات: 
يتضح مما سبق أن مفهوم الخطاب اقترن بحقل علم الأصول» وأن المعاجم 
العربية لم تخرج عن المفهوم الديني. أما المفهوم المتأخر للخطاب الذي نبع من جدل الكلاميين» 
فقد استفاد من تراث المفهوم» وشكل حقلا دلاليا خاصا به» يحايث المعنى الأصليء ويزيد عليه 
بما يتوافق ومعطيات الحقل الجديد الذي يستخدم "الخطاب". 
وفي هذ متنك مسجب داع :»جز أبعاداً جديدة تقترب به 
كثيرا من المفهوم الأحديث للخطابء وإن كانت المعضلة الأساملقة في استقرار المصطلح 
واستمراره قائمة»ءإوهي تهجير العربي» واستبداله بمدلولات غلُريبة وغربية» 'وهنا بدأت 
فيما يخص هذ /المقهوم: (الخطاب) تتداخل الأتشاق_الثقافية الأحاملة له بما يحول ذلك 
التداخل إلى نوع من الإقصاء والاستبعاد للشبكة الدلالية الأصلية التي كانت تمثل مفهوم 
المصطلح. واس تبدلت بش بكة دلالية تنتمي إلى نسق ثقافي مختلف. وجرى 'ترحيل" أو 
"استبعاد" للمحتوى الذي نشأ في تضاعيف ثقافة لها شرطها التاريخي» وحل محله محتوى 
آخر له خصائصه الدلالية التي تكونت في ظرف تقافي آخر ". 
إن المهم في هذ المرحلة هو توسيع دلالة 'الخطاب'٠‏ وتطويرها بالبحث 
التفصيلي في عناصر حلقة الخطاب كل على حدة» فهذا أبو حامد الغزالي 5٠5(‏ ه) بعد 
تعريف الخطاب وذكر عناصره يضع شروطا للمخاطب (المتلقي)» وذلك " بأن يخلق الله 
تعالى في السامع علما ضروريا بثلاثة أمور: بالمتكلم» وبأن ما سمعه من كلامه» وبمراده 
من كلامه» فهذه ثلاثة أمور لا بد وأن تكون معلومة" وهذا يكشف عن وعيه المتقدم 
بأهمية المتلقي بالنسبة للخطاب»ء وضرورة إشراكه في عملية إنتاج المعنى والدلالة. 


5ب عبدالله إبراهيم» الثقافة العربية والمرجعيات المستعارة المركز الثقافي العربي» بيروت» الدار البيضاءء طا 
> »ص5١ .1١‏ 


۲- الغزالي» المستصفى من علم الأصول» ج١»‏ دار إحياء التراث العربيء لبنان» ط١ء‏ ۱۹۹۷» ص774. 


وأما الإمام فخر الدين الرازي ٠٠٦(‏ ه) فإنه يطرح في تفسيره الكبير فكرة 
مهمة حول المنازل التي يقطعها النطق أو الكلام حتى يصل إلى مرتبة الخطابء فيقول في 
فصل الخطاب:" واعلم أن أجسام هذا العالم ثلاثة أقسام... (وثالثها) الذي يحصل له إدراك 
وشعور ويحصل عنده قدرة على تعريف غيره الأصول المعلومة له» وذلك هو الإنسان 
وقدرته على تعريف الغير الأحوال المعلومة عنده بالنطق والخطاب» تم إن الناس مختلفون 
في مراتب القدرة على التعبير عما في الضميرء فمنهم من يتعذر عليه إيراد الكلام المرتب 
المنتظم» بل يكون مختلط الكلام مضطرب القول» ومنهم من يتعذر عليه الترتيب من بعض 
الوجوه» ومنهم من يكون قادرا على ضبط المعنى والتعبير عنه إلى أقصى الغايات» وكل 
ما كانت هذه القدرة أقل» كانت تلك الآثار أضعف7). ثم يؤكد هذه الفكرة بقوله:" لأن فصل 
الخطاب عبار ة عن كوتسقام ا" ماب اسو وسن كح حرطو الال » ويحضر في الخيالء 
بحيث لا يختلط شيء إإِشيء» وبحيث ينفصل كل مقام عن مقاه(")! 

وإذا كان أهذا الكلام للإمام فخر الدين الرّازي قد جاءافي معرض تفسير فصل 
الخطاب. إلا أنه إإِشوّب تالمنطق-من جهة في -التفسيم والترتيقك؛ كما إنه يحمل تصوراً 
متقدما ودقيقا للخطظاب وتمييزه عن سائر الكلام من جهة أخرى. وإذا كان الخطاب 
المقص ود بالتفسير هو خطاب الله عز وجلء إلا أن الإمام يطلق هذه القدرة للبشر في 
الوصول إلى مرتبة تشكيل خطاب خاص بالمستطيع ذلك منهم. ثم إن الخطاب الإلهي - 
على سمو ه وارتفاعه - غير مغلق على البشر " فالحاصل أن الخطاب يجب حمله 
على المعنى الشرعيء ثم العرفيء ثم المعنى اللغوي الحقيقي» ثم المجاز7". وهو بذلك 
يفتح المجال للتأويل والمجاز في سبيل فهم هذا الخطاب. 

إن الخطاب في هذا السياق ينطوي على منظومة معرفية واضحة ومحددة 
تطلق على كل كلام الله عز وجل» وعلى بعض كلام البشر في أعلى مراتبه. وهذه الدلالة 
يؤكدها ابن رشد بقوله:" وإذا كان سبيل تلقي الأحكام الخطاب الواردء وذلك في جميع 


.٠۸۷ص الفخر الرازي» التفسير الكبيرء ج١٥٠ ط۳» دار إحياء التراث العربي» بيروت» طا»‎ -١ 

؟- السابق» ص۱۸۸ . 

۳- الفخر الرازي» المحصول في علم الأصولء تعليق: محمد عبدالقادر عطاء ج١»‏ دار الكتب العلمية» لبنان» ط 
١‏ »ص55 .١1‏ 


أصنافه التي عددت من لفظ أو قرينة. وما كان سبيل المعرفة به الخطاب» فثم لاشك حكم 
متعينء وهو الذي تعلق به الخطاب"'. فالخطاب عند ابن رشد كما عند الفخر الرازي 
مقولة لا بد أن تنطوي على حكم متعين واضح القصد والدلالة. 

ونجد جماع هذ التعريفات المتفرقة عند الكفوي ٠١315(‏ ه) الذي يحدد 
الخظاب لفظ] ودلالة بقوله:" الخطاب: اللفظ المتواضع عليه المقصود به إفهام من هو 
متهيئ لفهمه. احترز 'باللفظ' عن الحركات» والإشارات المفهمة 'بالمواضعة' 'وبالمتواضع 
عليه" عن الألفاظ المهملة» و'بالمقصود به الإفهام" عن كلام لم يقصد به إفهام المستمع» 
فإنه لا يسمى خطاباء وبقوله 'لمن هو متهيئ لفهمه" عن الكلام لمن لا يفهم كالنائم7)؛ 
فالكفوي في هذا التعريف يضع الحدود كاملة لعناصر حلقة الخطاب» كما يورد الشروط 
اللازمة لكل عنصر ”كفا سوج نغ ةفالس طس جحي توفر قصد الإفهام لديه 
وإيصال الرسالة) والخطاب يجب أن يكون مما تواضع الناس عليه» وأما المخاطب أو 
المستمع فلا بد أن يكون متهيئًا للفهم مستجيباً للخطاب وصاحبه. 

كما إن [الخظاب عنذ الكفؤي لا ينحصتر_ في دلالته الظاهرة. إذ لا بد من أخذ 
المعنى القائم بالنفس بالحسبان» فهو يواصل قائلا:" والكلام يطلق على العبارة الدالة 
بالوضع. وعلى مدلولها القائم بالنفس» فالخطاب إما الكلام اللفظي أو الكلام النفسي 
الموجه نحو الغير للإفهام"/ء وهذا يحيل مرة أخرى على الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة 
في فهم المراد من كلام الله عز وجل» ويفصل الحديث في الخلاف في 'كلياته"» ويضع 
الآدلة على تأييده نسبة الكلام النفسي لله عز وجل. ويذكر للخطاب الإلهي أنواعا 
وأشكاك(). 


-١‏ جيرار جهامي» موسوعة مصطلحات ابن رشد الفيلسوف» مكتبة لبنان ناشرون» بيروت» طا» »۲٠٠٠‏ ص 
11 

؟- الكفويء الكليات:القسم الثاني» تح: عدنان درويشء محمد المصريء منشورات وزارة الثقافة» دمشق» ١91/57‏ 
رض ا 

*- السابقء ص5/85 ۲۸۷. 

4 - يقول الكفوي:" والخطاب نوعان: تكليفي: وهو المتعلق بأفعال المكلفين بالاقتضاء أو التخيير. ووضعي: وهو 
الخطظاب بأن هذا سبب ذلك أو شرطه» كالدلوك سبب للصلاة» والوضوء شرط لها" كما يذكر أشكال الخطاب 
'فهناك خطاب الله المتعلق بذاته العلية» وبفعله» وبالجمادات» وبذوات المكلفين» وكل خطاب في القرآن ب (قل) 





أما التهانوي (/5١١1ه)‏ فإنه لا يزيد عما أورده الكفوي من نظرات في 
المصطلح. وتفصيلا لعناصره؛ ولكنه يطرح قضية غاية في الأهمية» حين يشير في كتابه 
'كشاف اصطلاحات الفنون" إلى استقرار المصطلح كما ورد عنده وعند الكفوي إلى القرن 
التاسع الهجريء ذلك أن كلامه الذي يعد إعادة وتكرارآ لما أورده الكفوي هو خلاصة ما 
في العضدي وحاشيته للسيد الشريف(". والسيد الشريف توفي عام 5١4(‏ ه)"7".؛ مما 
يؤكد كتابته لحاشيته قبل هذا التاريخ» وفي هذه الحاشية أكد على مفهوم الخطاب»ء 
واستقراره» وأحوال استخدامه عند الأصوليين واللغويين. 

لقد تطور مفهوم الخطاب عند العرب القدامى ليستوي موضوعا مستقلاء بل إن 
العرب 'حاولوا أن يطوروا نظرية في النص خدمة لأداء المعنى ودراسته» وهذا يعني أنهم 
قد تجاوزوا المفهوم الافهاكب«الكادك> اادنج وا اجاراد ةندرم أن المتكلم» في تعبيره 
عن حاجاته» لا يتكلم بألفاظء ولا بجملء وَلكَن من خلال نص. قاتسعت بهذا أمامهم دائرة 
البحث الدلالي. وانتقلوًا من البحث في مفردة أو جملة إلى البحث أفي خطاب يتم فيه تحميل 
المفردات والجمل بدلإلات بقتضيها موضوع الخَطاتٍ7). 

إلا أن مفهوم الخطاب في النقد العربي الحديث ليس امتدادا وتطويرا للمفهوم 
العربي القديم» إذ ظلت النواة العربية القديمة للمفهوم محصورةً في إطارها دون رعاية أو 
تطويرء واستبدل النقاد العرب المحدثون بها المفهوم الغربي» فمفهوم الخطاب 'مصطلح 
واضح الدلالة في الأصولء ولا يثير فيهاء دلالة وممارسة» أية إشكالية» إنما تكمن 
الإشكالية الأساسية في اجتذابه القسري خارج حقله. وشحنه بدلالات غريبة عنهء وذلك 


بتأثير مباشر من "المحمول الدلالي" لمصطلح الخطاب "10150010156" الذي تغلغل في ثنايا 


فهو خطاب التشريف» وخطاب العام والمراد به العموم» وخطاب الخاص والمراد به الخصوصء وخطاب العام 
والمراد به الخصوص» والخطاب الخاص والمراد به العموم» وخطاب المدح» وخطاب الذم". م.ن» ص۲۸۷- 
۱. 

١-التهانوي»‏ كشاف اصطلاحات الفنون» وضع حواشيه: أحمد حسن بسج» دار الكتب العلمية» بيروت» د.ط.» 
د.ت.» ص٥‏ › 1. 


-١‏ هو محمد بن علي السيد أبو الحسن الحسيني الجرجاني الإسترباذي الشهير بالسيد الشريف. 
"- منذر عياشيء اللسانيات والدلالة "الكلمة"؛ مركز الإنماء الحضاري» حلب» طاء ١۱۹۹ء‏ ص7. 


الشبكة الدلالية لمصطلح الخطاب "العربي"؛ وقوضه؛ أو كادء من الداخل» بحجة 'تحديث" 


دلالة المصطلح من جهة» وما تقتضيه الثقافة الحديثة من جهة أخرى(". 


-١‏ عبدالله إبراهيم» الثقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 


بيروت» طا 648 ص۱۰۲ . 


مفهوم الخطاب في الفكر الغربي: 

إذا كان أصل مفهوم "لخطاب" في التراث العربي» ومصدر نشوئه دينيا 
أصولياء فإنه في التراث الغربي فلسفيء كان وما يزال حتى اليوم - مع تطور الحقول 
المعرفية وتشعبها - يرتد ويتصل بذلك الأصل الفلسفي» على الرغم من تحول المفهوم 
وتغير معناه» وتبدل وظيفته وأهميته. حيث يلاحظ أن المفهوم العربي اليوم للخطاب يكاد 
ينقطع عن موروته - إن لم ينقطع تماما - فيما المفهوم الغربي للخطاب يتصل بموروثه 
بروابط وشيجةء وعلة ذلك أن النقد العربي الحديث يتكئ على النقد الغربي» وينقل مفاهيم 
تتصل بذلك الموروث لا بالموروث العربي " إنما سنجد أن" الخطاب الثقافي العربي" قد 
غلب "المحمولات الغربية" لمصطلحي 'الخطاب والنص"» وتخلص أو كاد يتخلص من 
'المحمو لات العر ب وعةادام جا سكع كود ب ادعب عو و كن وصفه بأنه "إقصاء" 
اصطلاحي لمعظم ما إيتصل بجهاز المفاهيم المستعمل الآن في الثقّافة العربية الحديثة(). 

إن مفهوام الخطاب يظهر أول ما يظهز عند أفلاطلؤن ' فمع أفلاطون» حيث 
يتمائل المقال!) مع|العقل (لوغوس) بذلت أول مخاولة أضبط الهقال وعقلنته وبناء منطقه 
على قواعد تستمد من داخل المقال نفسه أكثر مما تستمد من أصل خرافي أو وضعي 
يفرض بداهته على المقال"7). 

وفي عصر النهضة يأتي كتاب رينيه ديكارت 11.106503116 "خطاب في المنهج" 
ليشكل علامة هذا العصر البارزة» فقد أراد ديكارت أن يتجاوز رجال الكنيسة ويسمع 
صوته لعامة المثقفين". وأهمية كتاب ديكارت تكمن في كونه تأسيسا للخطاب» أكثر مما 
هو تفسير وتحديد للمفهوم ذاته. 

أما ظهور مفهوم الخطاب واتخاذه أبعادا إيستمولوجية مستقلة فقد ارتبط بظهور 


مؤلفات ميشيل فوكو 384.1*01021116» ذلك أن رؤيته العميقة المحددة للخطاب» وعلاقته 


-١‏ عبدالته إبراهيمء الثقافة العربية والمرجعيات المستعارةء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت: ط 
10 ص١7 .١١‏ 

؟- المقال هنا يقابل الخطاب عند معن زيادة في الموسوعة الفلسفية العربية. 

۳- معن زيادةء الموسوعة الفلسفية العربيةء مجاء معهد الإنماء العربي» بيروت» ط١اء :,١185‏ ص١۷۷‏ . 


6 جنك المنعم الحفني» موسوعة الفلسفة والفلاسفة» مكتبة مدبولي» القاهرة» ط۲ 2.1999 ص۹۸٥‏ . 





بالمجتمع تعد من أهم الموجهات للثقافة العربية الحديثة» إذ أنه 'يقف عند الحدود التي 
صنعت منذ مطلع القرن السابع عشر عقلانية الحضارة الحديثة". 

وقد بحث الخطاب بوصفه مفهوما مرتبطا بالإنسان ومؤسساته» "إن الخطاب لم 
يعد طريقة للتعبير أو حديثا متساوقاء أو مجموعة عمليات فكرية مترابطة» أو تحليلا لذات 
واعية» تتأمل وتعرف وتعبرء وإنما أصبح إمكانا وشرط وجود ونظاما. أصبح حقلا تتمفصل 
فيه الذوات» ومجموعة علاقات تجد فيها مرتكزا له. وهذا التحول الإبستيمولولوجي في تناول 
أقاويل البشر يعتبر رائده المفكر الفرنسي ميشال فوكو الذي هو أول من أنشأ نظرية في 
وصف المقال كميدان مستقل”7). 

كماارتبط الخطاب عند فوكو بالفلسفة والمنطق فهو "عملية عقلية منظمة تنظيماً 
منطقياء أو عملية مر ككةجوى اة اععادات” لعفنيةدذدية»رأو تعبير عن الفكر بواسطة 
سلسلة من الألفاظ والقضايا التي يزتبط بعضها ببعض"". 

ويعرف فؤكو الخطاب بأنه ".. هو أحيانا يعني الميدانٌ العام لمجموعة المنطوقات 
(و820268) وأحيأنا أخرّي مجموعة متميزة:من_المنطوقادكٌ» وأحيانا ثالثة ممارسة لها 
فواعدهاء تذل دلالة ؤضف غلك خذد معين من المنطوقات و تشير ادها : 

ويعرفه في موضع آخر بقوله: 'مجموعة من المنطوقات بوصفها تنتمي إلى ذات 
التشكيلة الخطابية» فهو ليس وحدة بلاغية أو صورية» قابلة لأن تتكرر إلى مالا نهاية» يمكن 
الوقوف على ظهورها واستعمالها خلال التاريخ ... بل هو عبارة عن عدد محصور من 
المنطوقات التي تستطيع تحديد شرط وجودها7). 

ويركز فوكو في تعريفاته على المنطوق وهو أبسط أجزاء الخطاب» يقول: 'فقد 
استخدمت في مناسبات عديدة لفظ منطوق» إما لأشير به لعدد من المنطوقات... أو لأميزه 


-١‏ جورج طرابيشي» معجم الفلاسفةء دار الطليعة للطباعة والنشر» بیروت» ط١ء‏ ۱۹۸۷» ص477. 

-١‏ علي حرب» الموسوعة الفلسفية العربيةء مج ١ء‏ معهد الإنماء العربي» ط اء »1۹۸١‏ ص١۷۷١ء‏ مادة مقال. 
- جميل صليباء المعجم الفلسفي بالألفاظ العربية والفرنسية والإنجليزية واللاتينية» ج٠‏ دار الكتاب اللبناني- 
بيروت» ودار الكتاب المصري» القاهرة» ط١اء 2١5918‏ ص؟ .7١‏ 

4 - ميشال فوكوء حفريات المعرفة» ت: سالم يفوتء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاء» المغرب» ۸٦۱۹ء‏ 
ص۷۸. 


.١١١ص السابق»‎ -٥ 





عن تلك المجموعات التي أسميها الخطابات (مثل ما يتجزأ الجزء عن الكل) ويبدو المنطوق 
لأول وهلة كعنصر أخيرء أو جزء لا يتجزأء قابل لأن يستقل بذاته» ويقيم علاقات مع 
عناصر أخرى مشابهة له... المنطوق أبسط جزء في الخطاب7"). 

وفوكو يشش كك في موضوعية تجنيس ضروب المعرفة التقليدية» ويطبق مقولته 
بالنظرة الراجعة لحقول الخطاب في: عصر النهضةء والعصر الكلاسيكي» والقرن التاسع 
عشر. 'ولعل أول ما يخضعه الفيلسوف لمبادئ طريقته الإجرائية في القطع والحد والكشف 
عن الدرجات والمستويات وعوامل التبديل والتحويل في ظاهرة تقسيم الأنواع الكبرى 
للخطظاب في الفكر الغربي بين أشكال وأجناس حددت لنا ما نعرفه ونألفه تحت مسميات 
الأدب أو الفلسفة أو التاريخ أو الخيال7"). 

رأ مك وفك جم ودج دادع داك نيقول عنه عبدالله إبراهيم إنه 
"..يعنى بالعبارة بوطفها شيئا قائما بذاته» “لآ تحيل على شيء آخر إنما كونها تتصف بذاتها 
لا بغيرهاء والتحليل أهنا ينص على ضروب الترابط بين العبارة» وما يتصل بها من عبارات 
أخرىء وصولا إلى يْحَدَيْد نظام الخطاب كله(. 

كما أن فوكو خلال عمله على تحليل الخطاب كان يهدف إلى اكتشاف هيكلية 
وبنائية الخطاب»ء وصول إلى الأسس التي تحركه "إن محاولة فاكولت (فوكو) بالتركيز على 
السبب الرئيسي لدراسة وتحليل الخطاب هي ببساطة ليس لكشف أساس وحقيقة الحديث» 
ولكن على الأصح لاكتشاف الدعم أو الدعامة الميكانيكية التي تحفظه في مكانه. وهذه 
الدعامة التي توجد في الحقيقة لاكتشاف نفسهاء وأيضا اكتشاف ما وراء المنطقيةء وذلك 
بمعنى أنها تكون دعما اجتماعيا تقافيا". 


ء۱۹٦۸ ميشال فوكوء حفريات المعرفة» ت: سالم يفوتء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء المغرب؛:‎ -١ 
./ ص8‎ 

۲- محمد علي الكردي» الخطاب والسلطة عند ميشيل فوكوء فصولء؛ مج١١,‏ ع١2 2١9197‏ ص١‏ 5. 

۳- عبدالله إبراهيم» الثقافة العربية والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت؛. ط١اء‏ 
8 », ص٤۱۰‏ . 

5- ساراميلزء مفهوم الخطاب في الدراسات الأدبية واللغوية المعاصرةء» ت: عصام خلف كاملء دار فرحة للنشر 


والتوزيع» مصر› طا ۲۳ ص ۷۱. 





وعن علاقة الخطاب بالسلطة والمعرفة يقول فوكو 'ففي الخطاب بالذات» يحدث 
أن تتمفصل السلطة والمعرفة» ولهذا السبب عينه» ينبغي أن نتصور الخطاب كمجموعة 
أجزاء غير متصلة وظيفتها التكتيكية غير متماثلة ولا ثابتة. بصورة أدقّ يجب أن لا نتخيل 
عالما لخظاب مقسما بين الخطاب المقبول والخطاب المرفوضء بل يجب أن نتصوره 
كمجموعة عناصر خطابية تستطيع أن تعمل في استراتيجيات مختلفة: الخطاب ينقل السلطة 
وينتجهاء يقويهاء ولكنه أيضا يلغمهاء يفجرهاء يجعلها هزيلةء ويسمح بإلغائها". وفوكو هنا 
لا يفصل بين الخطاب وسلطة الخطاب. "إن الفصل الذي يمكن الحديث عنه هو فصل 
منهجي» ولكن في إطار نظرة تكامليةء تناقش الخطاب في مختلف مستوياته اللغوية 
والمعرفية والسياسية والأخلاقية» مستويات تعكس مفهومه وامتداداته وعلاقاته بحقول 
وممارسات معرفية وعاطويف- وأ مدفجةب فيك ند فو كفي إرادة المعرفة'(). 

إن الخط كلاب عند ميشيل فوكو يشكل سلطة» وينقل الهذه السلطة وينتجها ويقويها 
ويلغمها ويفجرهاء ويُمكن أن يجعلها هزيلة ويسمح بإلغائها -علئ حد قوله- كما يلعب دوراً 
أساسيا مماثلا بالأستبة للخطابات-الأخزى. "إذ“إن هذا الخطاكٍ قد يقوم بالنسبة لهاء بدور 
"النموذج الصوري" الذي تحاول أن تطبقه في حقولها الدلالية المختلفة» وقد يكون على 
العكسء نموذجا معبرا عن خطابات أكثر تعميما وتجريدآ منه» وقد يكون مرتبطا بعلاقة 
بارزة من التشابه أو التعارض مع خطابات أخرى في مجال بعيد نسبيا7). 

وإذا كان للخطاب سلطة يمارسها على ما حوله من مجتمع وبشر ومؤسسات فإنه 
أيض]ا -الخطاب- انعكاس لسلطة؛ والخطاب أحد عناصر السلطة» كما أن السلطة تعمل من 
خلال الخطاب. "إن التحليلات التي يقوم بها فوكو لا تناقش الخطاب انطلاقا من الذات أو 
المؤلف أو الفاعل» ولكنها تختبر مختلف الأدوار أو الوظائف التي يقوم بها الخطاب» داخل 
نظام استراتيجي أو سلطوي. ينتج عن هذا أن السلطة ليست خارج الخطاب» ولكن هذا لا 


-١‏ ميشيل فوكو» إرادة المعرفة» ت: جور ج أبي صالح» مراجعة وتقديم: مطاع صفدي» مركز الإنماء القومي» 
بیروت»› ط ۱ء ۰۱۹۹۰ ص۰۱۰۸ ۱۰۹. 

؟- الزواوي بغورة» مفهوم الخطاب في فلسفة ميشيل فوكوء المجلس الأعلى للثقافةء ط ١ء »٠٠٠٠‏ ص۳١٠.‏ 
۳- محمد على الكردي» الخطاب والسلطة عند ميشيل فوكوء فصول؛ مج١١,‏ ع۱» ۱۹۹۲ء ص58. 


يعني أن السلطة مصدر أو أصل الخطاب. بل إن السلطة تعمل من خلال الخطابء ما دام 
الخطاب ذاته يشكل أحد عناصر الجاهزية الاستراتيجية لعلاقات السلطة(). 

كما يتحدث فوكو عن العلاقة بين الخطاب والذات» موضحاً أن الذات تنشئٌ 
الخطاب» ولكن الخطاب يكشف الذات ويبعثرها. يقول: 'وبدلا من أن يعمل التحليل الذي 
نقترحه هناء على إحالة مختلف صيغ التعبير على التركيب» أو الوظيفة الموحدة للذات» فإنه 
يجعل تلك الصيغ نفسها تكشف عن تبعثر الذات كما يحيل الذات إلى مختلف الأوضاع 
والمواقف التي تشغلها عندما تتلفظ بخطابها7"). 

إن العناصر التي يطرحها فوكو على أنها أطراف في تشكيل الخطاب وتلقيهء لا 
يعد أحدها منتجا والآخر مستهلكاء وإنما هي أطراف تشترك معا في إنتاج الخطاب وتلقيه في 
عملية تبادلية, إذ وار#سسو دجو ست« السلا جاج الذ اه أو إلى المؤسسة أو إلى الصدق 
المنطقي أو إلى قواعد البناء النحوّي» وإنما إلى الممارسلة. الممارسة الخطابية وغير 
الخطابية» على أن الا نفهم العلاقة بين الممارسات على أساس |السبب والنتيجة» وإنما على 
أساس العلاقة التبادلية. 

لم يكن فوكو ألسنياء وكان يرفض إدراجه ضمن النقاد البنيويين» وإنما كان عمله 
فلسفيا بالدرجة الأولى» ويبحث في قوانين تكوين مفهوم الخطاب وتحويله وتلقيه» وهو ما 
كشف عن سلطة الخطاب وقدرته» وفي الوقت ذاته كشف عن الآليات التي تحكم إنتاجه؛ 
وتحد سلطته أيضا. وإذا كان ثمة علاقة يمكن افتراضها بين ما قدمه فوكو في أعماله حول 
الخطاب» وبين موضوع الدراسة فلعلها تتمثل في كون اللغة أحد عناصر تمثيل الخطاب. "إن 
بنية التقافة» بممارستها النظرية والتحليلية» وبالفاعل الذي ينهض بها وهو الإنسان» تتمثل 
خطابياء وعليه» فالخطاب هو ميدان التحليل» والخطاب ضرب من تضافر الإشارات تكون 


اة فو فو كا بن عاضو اك ا 


.7 ص57‎ .7٠٠١ ءا١ط الزواوي بغورة» مفهوم الخطاب في فلسفة ميشيل فوكوء المجلس الأعلى للثقافة»‎ -١ 
ميشال فوكو, حفريات المعرفةء ت: سالم يفوت» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء المغرب» طا‎ - ١ 
. ٥۳ ؛ ص‎ 5 


۳- الزواوي بغورة»ء مفهوم الخطاب في فلسفة ميشيل فوكوء المجلس الأعلى للثقافة» ط ۱ء ۲٠۰٠۰‏ ص١٤٠.‏ 


لقد كان الخطاب في التاريخ هو مدخل ميشيل فوكو لمعالجة جملة من 
الموضوعات السياسية والمعرفية واللغوية. "إن إدخال البعد التاريخي» في تحليل الخطاب هو 
مايميز طريقة فوكو مقارنة بالتأويل أو التحليل» وهو ما يجعل من الأنطولوجيا التاريخيةء 
فلسفة تتكون من الموضوعات الفلسفية التي تشكل أي فلسفة من الفلسفات» ونعني بذلك أنها 
فلسفة لغوية» ما دامت اعتمدت على اللغة والخطاب» لمناقشة مختلف موضوعاتهاء وفلسفة 
علوم؛ مادامت قد ناقشت مشكلة المعرفة» ومختلف الممارسات الخطابية ذات العلاقة 
بالمعرفة والعلم» وفلسفة سياسية» مادامت قد طرحت مفهوم السلطة»ء كمفهوم بديل» للتمثيل 
السياسي القائم على القانون أو الهياكل» وهي أخيراء فلسفة أخلاقية جمالية» مادامت تحدد 
مختلف تجارب الذاتء سواءً من الناحية الأخلاقية أو الجمالية(). إن التاريخ هنا يشكل 
إطار ا يمكن تحديد المغاهك اط دا اأ العا هسورع معنى أو حقيقة فقط بل هو 
أیضا ذو تاریخ» وتار|يخ نوعي» يجعله لا تخضع لمعايير أو قوانيق مصير غريب عنه7). 

إن جه د ميشيل فوكو في-تعريف_الخطاب وتحديد الات تحليله وتمثيله للسلطة 
والمجتمع غير مسبوق بما يوازيه قيمة وأهمية. بل إنه شكل أساسا ضروريا للفلسفة وغير 
الفلسفة في كافة مجالات المعرفة الإنسانية. وإذا كان مجموع أعماله لا يتوجه إلى الأدب 
بشكل خاصء إلا أنه اهتم باللغة كونها عنصراً من عناصر تمثيل الخطاب -كما أسلفنا-. 
؟ - العلاقات: 
قضايا تحديد مفهوم الخطاب وتحليله: 

إن المقصود بهذه الجزئية هو عرض بانورامي للمشاكل والقضايا التي ارتبطت 
بمفهوم الخطاب» وأعاقت النقاد وحالت دون وصولهم إلى تحديد نهائي للمفهوم» ولذلك فإن 
هذا المبحث وإن كان يخص النقد العربي إلا أنه لا ينفصل عن المصدر الغربيء كما أنه 
ينطلق أساسا من الموضوع وهو الخطابء والمشاكل العامة التي اقتضت ظهوره على هذا 
النحو الإشكالي والملتبس في النقد العربي والغربي على حد سواء. 


-١‏ الزواوي بغورة» مفهوم الخطاب في فلسفة ميشيل فوكوء المجلس الأعلى للثقافةء ط١اء .7٠٠١‏ ص7554. 
١‏ - ميشل فوكو, حفريات المعرفة؛ ت: سالم يفوت» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء المغرب» طن ۱۹۸٩‏ 


> ص۲ ۱۲. 


لقد تأرجح مفهوم الخطاب في دلالته - في النقد العربي الحديث - بين النسخ 
عن الغرب» واتخاذ مفاهيمهم أساسا للحكم على النص العربيء وبين الانطلاق من المفهوم 
الغربي وصياغة مفاهيم جديدة تتساوق والنص العربي المدروس. وفي الحالتين يصار إلى 
استبعاد الأساس العربي الذي رسم حدوداً لمفهوم الخطاب لا تبعد في جوهرها عن المفهوم 
الغربي الحديث له» " فإن ما ورد في الثقافة العربية الإسلامية يتطابق أو يكاد مع ما رأيناه 
في الثقافتين الإنجليزية والفرنسية "(). ويعلل صلاح فضل هذا التباعد الملحوظ بين 
المفهوم الجديد للخطاب والمفاهيم التراثية بأن " مجموعة التحولات المعرفية والمنهجية 
التي جدت في نظرية اللغة وأصولهاء ومستوياتهاء ووظائفهاء وطرق تحليله» ووظائفه 
المتعددة بشكل كلي شاملء مما يجعل أية مقاربة علمية لهذا الخطاب تختلف في محدداتها 
ونهجها عن المقار با اأكل<ة=الامة تسس 

-١‏ مفهوم الخطابا والمفاهيم المتاخمة: 

يمكن القول إن مفهوم الخطاب حديث النشأة» ارتبلا ظهوره باللسانيات التي 
انصبت دراستها على[ الجملة: وتجاوزنها الخطاب_علي يد_هاري سابتحليل عرف بالتوزيعي» 
حيث يقوم الدارس بتقطيع النص إلى عناصر تركيبية مجتمعة في طبقات متعادلة: تتكون 
مثل هذه الطبقة من مجموع العناصر التي تستطيع أن تظهر في سياق متطابق أو متشابهء 
فالتحديد يريد لنفسه أن يكون نحوآ محضاء أي أنه لا يأخذ في الحسبان مسألة العلاقة 
الدلالية بين العناصر المتعادلة نحو7). 

وأول ما يطالعنا من قضايا تعوق تحديد مفهوم الخطاب قضية اشتباهه بما 
يجاوره من مفاهيم» خاصة مفهوم النصء بالإضافة إلى مفاهيم أخرى كالقول وغيرها... 
لذا ستعمد الدراسة في هذا السياق إلى تعريف وتحديد المفاهيم المجاورة للخطاب في سبيل 


» محمد مفتاح» بعض خصائص الخطابء؛ علامات في النقدء النادي الأدبي الثقافي» جدة:ء ج ١ء مج‎ -١ 
٩ م» ص‎ ۰ 

-١‏ صلاح فضل» بلاغة الخطاب وعلم النص» مكتبة لبنان ناشرون»ء الشركة المصرية العالمية للنشر- لونجمان» 
ط۱ ۱۹۹٦‏ ص5 73. 

۳ جان ماري سشايفرء النص» ضمن كتاب العلاماتية وعلم النص» ترجمة وإعداد: منذر عياشيء المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاءء بیروت» طاء »٠٠٠٤‏ ص١١٠.‏ 


۲١ 


أ- الخطاب والنص: 

يتداخل مفهوم النص والخطاب تداخلاً كبيرآ في الخطاب النقدي الحديث إلى 
حدٍ يصعب أحيانا التمييز بينهما"'ء ففي موسوعة اللغويات العالمية فإن الخطاب والنص 
يستخدمان بذات الدلالة»وهما وحدة لغوية تتعدى حدود الجملة"» في حين يرى أصحاب 
معجم اللسانيات الحديثة أن:" بعض اللسانيين يميز النص ا×ع) على آنه مكتوب» ولكن 
البعض الآخر يستخدم المصطلح 015001156 للإشارة إلى الحديث المنطوق ١ء)0مء‏ 
60 و الحديث المكتوب written discourse‏ ". 

ويمكن الابنداء بتعريف النص كونه قاراً نسبيا إذا ما قورن بمفهوم الخطاب»ء 
ففي المعجم الموسوعي لعلوم اللغة نرى النص سلسلة من الملفوظات اللسانية التي تتركب 
لتكون النصء المقصف بخصائص صوبية ولحوية ودر كيبي فيصير إلى وحدات نصية 
ذات علاقات فيما بينها»شريطة“احتمالها لمستوى دلالي واضح#!؟). ولعل الجزء الأول من 
التعريف يتلاقى وتعرإيف الخطاب» إلا أن الشرط الأخير وهو انطّلواء النص على دلالة فيما 
بين عناصرها ليس مىجودا في الخطاب فالنص بمَصطلحات هيلمسليف 'ليعد نسقا ذا دلالة 
إبحائية ". 

وبالتالي فإن النص "..مظهر دلالي يتم فيه إنتاج المعنى الذي يتحول إلى دلالة 
حال تشكله في ذهن القارئ» بفعل انتظام الأدلةء واندراجها في علاقات تتابع وتجاور 


-١‏ فاضل ثامرء اللغة الثانية في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب النقدي العربي الحديث؛ المركز 

الثقافي العربي, الدار البيضاءء بيروت؛: ط١ء :١3135‏ ص٥۷‏ 

William Bright, International Encyclopedia of Linguistics, V1, Oxford, University ~Y 
Press-New York, Oxford, 1992, P356 

۳- سامي عياد حناء كريم زكي حسام الدين» نجيب جريسء معجم اللسانيات الحديثة (إنجليزي - عربي).» مكتبة 

لبنان ناشرون» بیروت»› ط۱۰۱۹۹۷» ص٠5‏ 

Ducort, Todorov, Encyclopedic Dictionary of Sciences of Language, London, 1979, ~< 

p.295. 

٥‏ تزيفيتان تودوروف» النص» ضمن كتاب العلاماتية وعلم النص» ترجمة وإعداد: منذر عياشي» المركزالثقافي 

العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا ٤٠٠٠ء‏ ص١٠١.‏ 





۲ 


تفضي إلى ظهور معنى يتصل بالقراءة وإجراءاتهاء وبالقارئ وإمكاناته7). فيما الخطاب 
'مظهر نحوي مركب من وحدات لغوية» ملفوظة أو مكتوبة» ويخضع لقواعد في تشكله 
وفي تكوينه الداخلي» قابلة للتنميط والتعيين» بما يجعله خاضعا لشروط الجنس الأدبي الذي 
ينتمي إليهء سرديا كان أم شعرياء ومرتهنا بالخصائص النوعية لجنسه» ونجد فيه صدى 
واضحا لاآثار الزمن والبنى الثقافية"". 

فالخطاب مظهر نحوي فيما النص مظهر دلالي» والمظهر النحوي يمكن أن 
يكون منطوقا أو مكتوباء فيما النص مدونة مكتوبة» ولعل المعنى اللغوي للخطاب هو ما 
يجعله ملتبسا ويعنى بالسماع وحده» وليس هو كذلك» فبشير إبرير يميز بين النص 
والخطاب على النحو التالي: : -١"‏ يفترض الخطاب وجود السامع الذي يثلقى الخطاب» 
بینما يتر جه النے ااافا وسو دين صيب- 251 يرن الخطاب نشاط تواصلي 
يتأسس- أولآء وقكلبل كل شئء- على اللغة المنظوقة» بينما النص مدونة مكتوبة. -١‏ 
الخطاب لا يتجاوإز سامعه إلى غيره؛ أي أنه مرتبط بلحظة إلاجه»ء بينما النصء الكتابة؛ 
فهو يقرأ في كل إزمان ومكان. =٣‏ الخَطاب تتقجه اللغة الشفويةء بينما النلصوص تنتجها 
کن 

وهذا التمييز يستند إلى المفهوم اللغوي للخطاب -كما أسلفنا-» فبشير إبرير 
يشير على أن الخطاب يفترض سامعاء ويكون من إنتاج اللغة الشفوية» ولا يتجاوز سامعه 
إلى غيره مما يعني أنه لا يبتعد عن الخطبة والخطابة بمفهومهما المعجمي» ولا يتعداها 
إلى الاصطلاح الحديث الذي يرى في الخطاب مظهرآ نحويا لا يتجاوز إلى المظهر 
الدلااليء وإن كان لا يخلو من آثار الزمن والبنى الثقافية التي تنطوي عليها الوحدات 
التركيبية المشكلة للنص. 

ويمكن التماس فارق جوهري بين الخطاب والنص استناداً إلى تعريف جوليا 
كريسطيفا للنص بأنه "جهاز عبر لساني يعيد توزيع نظام اللسان بواسطة الربط بين كلام 


-١‏ عبدالله إبراهيم»› التقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 
بيروت» طا 648 ص١56١١.‏ 


۲- السابق. 


۳-بشير إبرير» النص الأدبي وتعدد القراءات» الإنترنت: 2۲۲22.01 ۸1. ۷۷W‏ »ص۳١٤‏ . 
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تواصلي يهدف إلى الإخبار المباشر وبين أنماط عديدة من الملفوظات السابقة عليه أو 
المتزامنة معه فالنص إذن إنتاجية7). فالنص لا يقف عند حد سطح اللغة» ولهذا التعريف 
أهمية كبيرة "لأنه يطعن في كفاية النظر إلى هذا السطح» ويبرز ما في النص من شبكات 
متعالقة» فهي ترى أن النص أكثر من مجرد خطاب أو قول» إذ إنه موضوع لعديد من 
الممارسات السيميولوجية التي يعتد بها على أساس أنها ظاهرة عبر لغوية» بمعنى أنها 
مكونة بفضل اللغة» لكنها غير قابلة للانحصار في مقولاتها7). وأما الخطاب فإنه لا يتعامل 
إلا بالمظهر اللغويء أو بالوحدات المشكلة من اللغة في النص دون أن يتجاوزها إلى ما 
وراءهاء ولذا فإن رولان بارت يعلق على تعريف جوليا كريستيفاء مشيرا إلى أن نظرية 
النص هي أولا نقد مباشر لأية لغة واصفةء أي أنها مراجعة لعملية الخطاب". فالنص 
بذلك يقوم عل #اأخطفا هوجو رفد "اون عة عم سو سف للمظهر النحوي للنص. 
وبالتالي فإننا يمك أن نقول إن النص يَسبق الخطاب ويليه» لعل هذا ما يجعل الخطاب 
ملتبسا بالنص كونه خلقة تتوسط بين التشكيل من جهة والتحليل أو التأويل من جهة أخرى. 
كما أن اهناك فرقا آخريتمتل في تحديد الخطاب بلأنه سلسلة من الجملء بينما 
النص لا يتحدد بهذه السلسلة» إذ "لا يقوم النص على المستوى نفسه الذي يقوم عليه مفهوم 
الجملة (أو القضيةء أو التركيب» إلى آخره). ويجب على النص بهذا المعنى» أن يكون 
متميزا من "الفقرة". ومن وحدة النموذج الكتابي لعدد من الجمل. فالنص يمكن أن يتطابق 
مع جملة كما يمكنه أن يتطابق مع كتاب. وإنه ليتحدد باستقلاله وبانغلاقه (حتى ولو كانت 
بعض النصوص غير مغلقة بمعنى ما). وهو يكون نسقا يجب ألا يتطابق مع النسق 
اللساني» ولكن أن يوضع في علاقة معه: إنها علاقة تجاور وتشابه في الوقت نفسه. 
وبالتالي يمكن تحديد الخطاب قياسا إلى النص على النحو التالي: 


-١‏ جوليا كريسطيفاء علم النص» ت: فريد الزاهي» مراجعة: عبدالجليل ناظم» دار توبقال للنشر» المغرب» ط؟, 
۷ ص ۲۱. 

1- صلاح فضل» بلاغة الخطاب وعلم النص» مكتبة لبنان ناشرون» الشركة المصرية العالمية للنشر» لونجمان» 
طا ٦۱۹۹ء‏ ص4 59. 

۳- السابق» ص ۲۹۵. 

٤‏ تزيفيتان تودوروف» النص» ضمن كتاب العلاماتية وعلم النص» ترجمة وإعداد: منذر عياشي» المركز الثقافي 
اقرب الدال اليكاه ررك داع 8:2 طن و 





٤ 


-١‏ الخطاب عبارة عن وحدة لغوية تتكون من سلسلة من الجمل. 
- ينطوي الخطاب على نظم وقواعد تركيبية قابلة للوصف والتعيين. 
۳- يكون الخطاب منطوقا أو مكتوبا. 
“٤‏ يكون مصدر الخطاب فردياء ويكون له هدف التوصيل والتأثير في السامع أو 
القارئ. 
-٥‏ إن متلقي الخطاب لا بد أن يتوصل إلى الهدف الذي يحمله الخطاب وينطوي عليه؛ 
ليستطيع بعد ذلك القيام بتحليله وتأويله. 
كما يتعالق مفهوم الخطاب ومفهوم النص والقول بمفهوم الأثر الذي يقترحه 
رولان بارت3". ويقيم الفرق عبدالثه إبراهيم بين المفاهيم الثلاثة بقوله: " إن الخطاب» هو 
السياق الذي يتشكل فيه النصء ولا مرجع.للنص.سوى.الخطابكء ولا مرجع للخطاب غير 
الأثر الذي يقوم بنواع من تمثيل البنية الثقافية للمرجعء فملكية الأأثر تعود إلى المؤلفء ولا 
ملكية تلحق بالخقلاب والنصء إنما ينبدرجان بعلاقادة اتصال وتفاعل مع 
القارئ”7"ء شم ب أتابععبدالكم يو اهسيمفي_إَظهاوالفووق بين الخطاب والنص بقوله: 
'فالخطاب يكون موضوعا لبحث القارئ» أما النص فهو الذي يكون موضوعا للقارئ 
النموذجي الذي يجعل منه حقلا للتحليل والتأويل غير المحدودء وفيما ينطوي الخطاب على 
طم فة لون والرضف يخر ى اللكن لى ر لكام لآ رر فلن هة ب هة ن 
تعرض للاستنطاق والتأويل» إن الخطاب يتصل بالباحث الواصفء أما النص فيتصل 
بالقارئ المؤول7). 


.٠۹۸١ انظر: رولان بارتء درس السيميولوجياء ت: عبدالسلام بن عبدالعاليء الدار البيضاءء توبقال»‎ -١ 
يقول بارت في 'نظرية النص" : " لا يجب أن نخلط بين النص والأثر الأدبي» أثر أدبي: ذلك شيء مفروغ‎ 
منه» نحتفظ به» ويستطيع أن يملأ فضاءً فيزيائيا (مكانا في رفوف المكتبة مثلاً)» أما النص فهو حقل‎ 
منهجيء فنحن إذآ لا نستطيع أن نحصي (على الأقل بانتظام) نصوصا (...) فإن الأثر الأدبي يحمل باليد»‎ 
والنص يحمله الكلام". رولان بارت» نظرية النص» ت: محمد خير البقاعي» مجلة العرب والفكر العالمي»‎ 
. ٩۷ص ع۰ صیف۸۸»‎ 

؟- عبدالته إبراهيمء الثقافة العربية والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» طا 
8 ص”5١١‏ 


۳- السابق. 





وجدير بالذكر في هذا السياق القول إن الثقافة العربية الإسلامية احتوت مفهومي 
النص والخطاب» وميزت بينهماء " بيد أن اللغة العربية تحتوي على المفردتين معاء فالنص 
يعني الإظهار والتراكم والتعيين ومنتهى الشيء» وهذه المعاني إذا ما نقلناها إلى لغة 
معاصرة فإنها تعني أن النص له بداية وله نهاية» وأنه عبارة عن جمل متراكمة تظهر ما 
خفي وتعينه» وأما الخطاب فهو يقوم بين طرفين» أحدهما مخاطب وثانيهما مخاطبء وقد 
يتحاوران فيقال حينئذ: إنهما يتخاطبان. وإذا ما تجاوزنا هذا المعنى اللغوي إلى المعنى 
المصطلحي» فإن النص- بمعناه الأصولي- يكون مقطوعا به وغير مقطوع» فإذا كان 
مقطوعا به فإنه لا اجتهاد مع وجوده» وهو عند الأصوليين مثل الخطاب» يقصد به الأمر أو 
النهي أو الإخبار أو الخبر وغيرها من الوظائفء وبناءً على هذاء فإن الخطاب عندهم 
يشمل النص أيضاء ووإذك>فاسلداك- كدجو اندت! 0ن انتككة نتلاقى مع أهم نتائج النقد 
اللغوي الغربي الحديك. 

وأما في النقد العربي الحديثء فإن النقاد الذين اطلغوا على المصادر الغربيةء 
وأحسنوا فهم هذه المإساتر والقضانا الفرنيظة باللكيوء من كللثاء فإنهم وصلوا إلى تخديد 
والتماس فروق بين مفهومي الخطاب والنصء ولذا فإن المغاربة يقفون في طليعة النقد 
العربي في هذا المجال» وأما المشارقة فلم يميزوا كثيرآ بين هذين المفهومين -على وجه 
الخصوص- وهو ما سنزيده استشرافاً وتحليلاً في الفصل الثاني. 


"6 2" محمد مفتاح» التشابه والاختلاف»› المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا 23995 ص؛‎ - ١ 
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ب - الخطاب والقول: 

يشيع في النقد العربي الحديث استخدام مفهوم القول مقابلاً لمفهوم الخطابء فهذه 
منتوي الع كر 10 ركدق E‏ و ان ا ری 
مقابل قولنا: قول أو خطاب سياسي» وقول أو خطاب سرديء وقول أو خطاب تشريعي الخ 
... مشيرين بذلك إلى جذر مشترك هو القول أو الخطاب» مضيفين إلى هذا الجذر المشترك 
صفة الشعري أو السياسي أو غير ذلك مما يدل على تخصيص للقول أو للخطاب» كأن 
للقول وجودا عاما أو سديمياء أي وجودا على مستوى الحاجة لإنسان يعيش في زمان 
تاريخي» وفي مكان اجتماعي» ومن على هذا المستوى يتخصص القول في أجناس لها 
حقولها الثفافية المتميزة"'ء لكنها ما تلبث أن تعمد إلى تمييز القول عن الكلام والخطاب 
و النصء " و عليه وإشدك سنك ديوس يسصدفة انوج «اوترحش» و إذا كان الخطاب 
هو التوجه إلى آخر بمرسلة» فإن القول هوء وربما إضافة إلى هذا كلهء نبرةء كتلة نطقيةء 
لها طابع الفوضى وحرارة النفس» ورغبة النطق بشيءء بقول» اليس هو تماما الجملة» ولا 
هو تماما النص» بل وافعل يريد أن-يقول'7). 

ويبدو أن اشتغالها على الشعر هو ما يدفعها إلى متل هذا التمييزء لتنتهي إلى 
نريت الول باه ٠.‏ فاطنية يمارسها متكلم يغيئن في مكان: اجتماغي» رفي زهان 
تاريخي» وهوء ومن حيث هو كذلك» ذو طابع تناقضي» هذا الطابع هو نفسه طابع 
الععلاقات الاجتماعية بين الناس في المجتمع "'ء ويمنى العيد تبني تعريفها هذا بعد 
عرض موجز للاختلاف بين المفاهيم لاختلاف المنطلقات الفكرية اللغوية لأصحابهاء 
رضي بها أو ااي اي ب يها لقال فهر ور في تارب ف الدرسن 
لترى في التجارب الشعرية الحديثة» ومحددات اختلافها واتجاهاتهاء وتحاكمها وفق 
المقاييس التي طرحتهاء والتي لا تفارقها المحددات الإيديولوجية التي تنطلق منها يمنى 
الي ويدرق او ف ووا ا و 0 و ی ا ا 


ات يمنى العيدء في القول الشعري» دار توبقال للنشر› المغرب»› طا ۷ ++ ص .٠١‏ 
-١‏ السابق. 


۳ السابق» ص ۱۲ . 


۷ 


لسانيا بمقدار ما هو تعريف بلاغي» إذ لا تستند إلى المفهوم الحديث أو الخطاب إلا على 
مستوى العرضء ولكنها حين تقترح تحديداً فإنه ينبني على معرفتها اللغوية العامة وحسب. 

لقدميز النقد العربي القديم بين النطق والتلفظ من ناحية والقول من ناحية 
أخرىء» وذلك حين قال الجرجاني: '[إذا قيل لك] امرؤ القيس قائل هذا الشعرء من أين 
جعلته قائلاً له... وذلك ما لا سبيل إليه7). فالتلفظ هنا ليس القول؛ وإلا لكان راوي الشعر 
قائلا له. وليس الأمر كذلك» "أما القول فهو ينطبق على منشئ الكلام دون راويه أو ناقلهء 
لذلك يمكن أن نقول كما قالوا: "كل قول لفظ" لكنه لا ينعكس» إذ ليس كل لفظ قول. فالقول 
يقتضي بداية النشأة وبه يكتسب الكلام اختصاصه بقائله"'. فاللفظ بذلك يحتوي القول» 
علاقة احتواء الجنس eee eset]‏ 





كما يميز العرب الكلام عن القول» يقول ابن جني: 'وقد ثبت بما شرحناه 
وأوضحناه أن الكلام إنما هو في لغة العرب عبارة عن الألفاظ القائمة برؤوسهاء المستغنية 
عن غيرهاء والتي يسميها أهل هذه الصناعة الجمل على اختلاف تركيبهاء وثبت أن القول 
عندنا أوسع من الكلام تصرفاء وأنه قد يقع على الجزء الواحد وعلى الجملة» وعلى ما هو 
23 الجرجاني» دلائل الإعجاز» تح: عبد المنعم الخفاجي» مكتبة القاهرة» القاهرة د.ط.» 8 ,م ص۲۷۷ . 
-١‏ محمد الشاوش» أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربية» مج۲» المؤسسة العربية للتوزيع» تونس» 
طا ۲۰۰۱ ص۱۸٦.‏ 


۳- السابق. 











۸ 


اعتقاد ورأي لا لفظ وجرس"'. فالعلاقة بين القول والكلام ليست علاقة ترادفء وإنما 
علاقة العام وهو الكلام بالخاص وهو القول. وهذا تمييز يسبق به ابن جني علم اللغة 
الحديث في تحديد الكلام وعلاقته بالقول» ويسبق ثنائية دي سوسير المشهورة: اللغة/الكلام» 
وما انبنى عليها من ثنائيات أخرى تحدد علاقة الكلام بالخطاب وبالنص. "إن اعتناء السلف 
بالكلام في منظومة اللسان المكونة من اللغة والأداء» ليعد خطوة تجاوزوا بهاء على الرغم 
من وجودهم زمنا قبل» لسانيات سوسير الذي أهمل الكلام بوصفه ظاهرة فردية. ألا وإن 
الاهفتمام بهذا الركن في اللسانيات الغربية» ليعد ظاهرة جديدة نسبيا. فلقد دخلت ميدان 
الدراسات اللسانية حديثا مع اللسانيين الذين خلفوا سوسير» واتجهوا برؤيتهم نحو النص"'. 

فالقول عند العرب لا يحتاج المرء إلى نطقه كالكلام» وإذا كان الكلام لا يقتضي 
ترتيبا وتناسبا وتناوقافاافو ”داح *عكدس لجسو كى ساقت القول بالخطاب بناء على 
ذلك؟ وهل هما مترادفان؟ إن القول لا يستوفي عناصر الرهالة اللغوية كما عمل على 
تحديدها دي سوسللير ویاکبسون بعده» ويمكن أن يكون القول متوجها من مرسل حاملاً 
لرسالة دون تحديد االطزف”الثالث_الأكثر أهمية فن _علم اللغة الجديث» وفي الدرس النقدي 
المعاصرء أما الخطاب فإنه يقتضي هذا الطرف ويستوجب وجوده. وإذا كان الخطاب لا يتم 
فهمه وتحصيله إلا بقارئ» فإن القول يحمل رسالته بذاته أولاء وبقائله ثانيا. وبالتالي فإن 
الخطاب أوسع دلالة من القول» وليست العلاقة هنا علاقة ترادف» ولا علاقة احتواء» بل 
يمكن القول إنها علاقة امتدادء فالقول يمتد إلى خطاب» وليس العكس. وأما تمام الدلالة 
والمعنى فلا يكون إلا بالنص. 


-١‏ ابن جني» الخصائص» جا تح: محمد علي النجار» مطبعة دار الكتب المصرية» القاهرة» ط3. ١9457‏ ص 
۲. 


77 منذر عياشي» اللسانيات والدلالة/الكلمة» مركز الإنماء الحضاري» حلب» طا 3995 صٴ“َ .١‏ 
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ج- الخطاب والشعرية والأسلوبية: 

تتلاقى هذه المفاهيم الثلاثة في كونها تتعامل مع النص الأدبي» في الوقت الذي 
تصلح فيه الأسلوبية للتعامل مع حقول معرفية مختلفة غير الأدب» وكذلك الخطاب فإنه 
موضوع لمعارف عديدة أيضاء وأما الشعرية فإنها تتعامل مع الأدب وحسبء والشعرية "لا 
تسعى إلى تسمية المعنى» بل إلى معرفة القوانين العامة التي تنظم ولادة كل عملء ولكنها 
بخلاف هذه العلوم التي هي علم النفس وعلم الاجتماع... الخ» تبحث عن هذه القوانين داخل 
الأدب ذاته. فالشعرية إذن مقاربة للأدب 'مجردة" و 'باطنية" في الآن نفسه7). 

وتتفق الأسلوبية والشعرية في البحث عن قانون للأدب ذلك أن "الأسلوب" من 
أهم المقولات التي توجد بين علمي اللغة والأدب» وأن دراسته ينبغي أن تتم في المنطقة 
المشتركة بي نهم '(جسوجالإسعافةإاوذاففإنح مو سدة“الأتاوج هي التي فجرت الشعرية 
الحديثة؛ 'فوجهة|الأسلوبية هذه إنما تكمن في تشاؤل عملي أذي بعد تأسيسي يقوم مقام 
الفرضية الكلية: ها الذي يجعل الخطاب الأدبي الفني مزدوج|الوظيفة والغايةء يؤدي ما 
يؤديه الكلام عإدة وبقوم باإبلاغ الرسالة الدلاليةء ويسلط ع ذلك على المتقبل تأثيراً 
ضاغطاء به ينفعل للرسالة المبلغة انفعالا ما؟"7). فالتفكير الأسلوبي يتجه اتجاها علميا 
تحليليا تجريدياًء ويهدف إلى إدراك البصمات الإنسانية التي تميزه عن سواه» وتميز عمله 
بالتالي عن أعمال الآخرين. 'من هنا ندرك أن (الشاعرية) تحتوي (الأسلوبية) وتتجاوزهاء 
فالأسلوبية هي إحدى مجالات الشاعرية. والأسلوبية وجود فقط لأن الأسلوبية تقوم على 
(توصيف الخصائص القولية في النص) وهي تتناول ما هو في لغة النص فقط. ولا يعنيها 
ما ينشأً في نفسية المتلقي من أثر. وهذا لا يقوم كأساس واف لإدراك أبعاد التجربة الأدبية 
ومن ثم تفسیر ها". 

لقد أسلفنا القول إن الأسلوبية كانت وراء نشوء الشعرية:» إلا أنها أصبحت علماً 
يحنوي الأسلوبية ويتجاوزه: فتحليل لغة النصء» وقضايا القراءة والكفاية الأدبية قضايا لا 


-١‏ تزفيطان طودوروف» الشعريةءدار توبقال للنشرءالدار البيضاءءالمغرب»ط١؛:‏ ۱۹۸۷» ص77. 

-١‏ صلاح فضلء علم الأسلوب: مبادثئه وإجراءاته» الهيئة المصرية العامة للكتاب» ط ۲ء 1۹۸٠٥‏ ص77. 
۳- عبدالسلام المسدي» الأسلوبية والأسلوب» الدار العربية للكتاب» ط؟. 91/7١؛:‏ ص5”. 

5 - عبدالله الغذامي» الخطيئة والتكفير» كتاب النادي الأدبي الثقافي ۲۷ء طاء 9185١ء‏ ص77. 


تعالجها الأسلوبية» وإنما تعالجها وتتعامل معها الشعرية. والأسلوبية تتعامل مع ما في 
النص وحسب أي أنها تهتم باللغة ذاتهاء أما الشعرية فإنها تهتم فيما وراء اللغة» أو بلغة 
اللغةء لأنها تبحث عن القوانين التي تجعل من رسالة لفظية ما عملا أدبياً"/. وهذا يستدعي 
النظر فيما وراء اللغة» وليس الوقوف عند حد الاهتمام باللغة وحدها. ولعل مدخل الشعرية 
في ذلك هو الاهتمام بعلاقة النص بغيره من النصوص وهو ما سمته جوليا كرستيفا 
التناصء أو ما سماه جيرار جنيت التعالي النصي حين يقول: "لا يهمني النص حاليا إلا من 
حيث النص وتعاليه النصي أي أن أعرف كل ما يجعله في علاقة» خفية أم جلية مع غيره 
من النصوص"). 

وبالتالي فإننا يمكن أن نقول إن الأسلوبية تتعامل مع الأدب بما هو موجود على 
الصفحات في الأنر هسو أحا=الخ سو ة “ادجاس دادعاو جو د للتوصل إلى ما هو 
غير موجود أو لتطٍل إلى ما سماه تودوروف الأدب الممكن"والمعنى الممكن لتلتفي بعد 
ذلك بعلم الدلالة ي سبيل تأويل المعنى وفتح آفاق دلالاته 'وإإذ تعنى الشعرية 6)105ع720 
باستنباط نظم الخطلاب وقواع ده وأبتيته. بعتي 'علم الدلالة باستنطاق وتأويل شفرات 
ا 

وأما عن علاقة الخطاب بالشعرية فإن الشعرية تقوم على الخطاب» ولا يمكن 
استخلاص شعرية النص ما لم يوصف خطابه ذلك أن "موضوع اللسانيات اللغة نفسهاء 
وموضوع الشعرية الخطاب» على الرغم من أن كليهما غالبا ما يعتمد على المفاهيم نفسها. 
وكل منهما يدرج ضمن إطار السميوطيقا حيث يكون الموضوع الأنظمة الدالة كلها" 
فالخطاب هو 'مظهر نحوي مركب من وحدات لغوية» ملفوظة أو مكتوبة» ويخضع لقواعد 
في تشكله وفي تكوينه الداخلي» قابلة للتنميط والتعيين» بما يجعله خاضعا لشروط الجنس 


ء۱۹۸١ جيرار جنيت» مدخل لجامع النص» ت: عبدالرحمان أيوب» دار توبقال للنشر الدار البيضاءء ط۲»‎ - ١ 
.5 ١ص‎ 

-١‏ السابق نفسه. 

تزفيطان طودوروف» الشعريةءدار توبقال للنشرءالدار البيضاءءالمغرب.ط١. :١9/17‏ ص77. 

5 - عبدالله إيراهيمء التقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء 
بیروت»› ط1اء. .١91919‏ ص5١١.‏ 


86> حسن ناظم» مفاهيم الشعرية» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا 21995 ص ۷۲ . 


۲١ 


الأدبي الذي ينتمي إليه» سرديا كان أم شعريا". وتقوم الشعرية على الخطاب لتوجه هذه 
الوحدات النحوية وجهة أدبية» أو -بتعبير أدق- تبحث عما يجعل هذه الوحدات عناصر 
أدبية سواءً كان هذا في الشعر أم في النثر. فالخطاب هو البنى المجردة في النص الأدبيء 
ودراسة هذه البنى وتحديد أدبيتها هو دور الشعرية إذ 'ليس العمل الأذبي فين حد ذاته هو 
موضوع الشعرية» فما تستنطقه هو خصائص هذا الخطاب النوعي الذي هو الخطاب 
الأدبي7). 

ولعل العلاقة التي يصطنعها الخطاب مع الأسلوبية قريبة من العلاقة السالفة بين 
الخطاب والشعريةء ذلك أن "الأسلوبية موقف من الخطاب ولغته. ويتجلى هذا الموقف في 
عمل اللغة نفسه 7). فالأسلوب نظام لغوي يتأسس على الخطاب ليقيم شكله الخاص ذلك أن 
الأسلوبية علم يدرس (العة- سعد :هات اسداس انام 

وفي سبيل تحديد العلاقة أكثر بين الخطاب والأسلوب) يتحدث منذر عياشي عن 
الخصائص التي ينبغلي أن يتوفر عليها الخطاب الأدبي وهي: 
-١‏ أن يكون هو مرجع ذاتهء فلا تفسز_اللغة المستخدمة فيهء ولاإإتؤول إلا به. 
- أن يفتح للتمتيل باباء بحيث يصبح هو فيه مكان الفعل المتبادل بين اللغة فاعلة في 
الخيال» وبين الخيال فاعلا في اللغة. 
*- وأن يكون الأسلوب فيه ليس موضوعه فقط وإنما أداته التي يتميز بها من غيره؛ أي 
أداته التي يمتلك بها فرادته وتتحقق بها أدبيته"“. 

إن الخطاب الأدبي هو أداة للأسلوب وموضوع. إذ "إن توافر الخطاب على هذه 
الخصائص لأمر يجعل من النص الأدبي حدثاء ويجعل من هذا الحدث شكلاً خاصاً من 
أشكال اللغة وإنتاج المعنى» أي أسلوبا يقول الخطاب ويحيله إلى جنسه الأدبي". 


-١‏ عبدالله إبراهيمء الثقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء 
بیروت»› ط۱» 191993: ص5١١.‏ 

-١‏ تزفيطان طودوروفء الشعرية» دار توبقال للنشرء الدار البيضاءء المغرب» طاء ۱۹۸۷» ص”77. 

۳- منذر عياشيء مقالات في الأسلوبية» منشورات اتحاد الكتاب العرب» طاء :19193٠‏ ص55 .١‏ 

. ١٤١۸ص السابق»‎ - ٤ 

. ٠١١ص السابق»‎ -٥ 


2 السابق» ص٥٤۱‏ . 





۲۲ 


ويمكن الخلوص من هذا كله إلى القول إن كلا من الأسلوبية والشعرية لا تقوم 
إلا بالخطاب» وإنما لكل منهما طريقة وهدف» فالخطاب هو القوانين النحوية والبنى المجردة 
في النص» والشعرية تبحث فيها عما يصنع فرادة الحدث الأدبي ويجعل منه نصا أدبياء 
فالشعرية تنطلق من الخطاب إلى النصء وأما الأسلوبية فإنها تقوم بالخطاب وعلى الخطاب 
لتبقى فيهء فتحدده وتظهر ميزاته وتشرح قوانينه. ويمكن تمثيل العلاقة بين الأسلوبية 
والخطاب والشعرية على النحو التالي: 








فالخطاب هو كل البنى التركيبية الموجودة في النص» وتأتي الأسلوبية لتقوم 
بتصنيفها وتبويبهاء وتحدد ما يشكل منها سمات أسلوبية» ثم تأتي الشعرية تالية لها لتحدد ما 
يصلح منها ليصنع فرادة الحدث الأدبي. ولا بد بعد ذلك أن يأتي علم الدلالة والنصية لتأويل 
الخصائص الأدبية وتحليلها وفتحها أمام القراءات المتعددة والممكنة للنص الأدبي. 

وهناك من يضع الرسالة مقابل الخطاب نظراً للمعنى المشترك بينهما 'في عملية 
التواصل اللساني» مقطع كلامي يحمل معلومات يريد المرسل (أو المتكلم أو الكاتب) أن 


RE 


ينقلها إلى المرسل إليه (أو السامع أو القارئ) ويفهمها الآخر بناءً على نظام لغوي مشترك 
بينهما(0. 

وبالإضافة إلى هذ المفاهيم فإن بول ريكور 2.156001110 يستخدم مفهوم 
الخطاب عوضا عن الكلام ويستبدل ثنائية دي سوسير 1.106501155111 اللسان/الكلام 
بثنائية اللسان/الخطاب ' وريكور من ناحيته يضع الخطاب بدلا من الكلام» ليس فقط ليؤكد 
على خصوصية الحطابء بل ليفرق بين علم الدلالة والسيمياء؛ لأن السيمياء في رأيه 
تدرس العلامة» بينما علم الدلالة يدرس الخطاب أو الجملة". وهناك الخطاب أيضا مقابلا 
امتيجوم RD AE E‏ 3317 كسبوض ةا مقا قي من 
العناصر المستقرة نسبياء فيكون الخطاب عندتد مجالآ للإبداع تتشكل فيه وبطريقة غير 
ملحوظة سياقات تعطلى ا ج ة n‏ 


-١‏ إميل يعقوب» بسام بركة» مي شيخانيء قاموس المصطلحات اللغوية والأدبية» دار العلم للملايين» بيروت» طاء 
/1»؛ صه١7.‏ 

-١‏ بول ريكورء نظرية التأويل: الخطاب وفائض المعنى» ت: سعيد الغانمي» المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاء» بيروت» طا ۰۲۳ ص۱۱ 

۳- إبراهيم صحراوي» الخطاب الأدبي لدى جرجي زيدان»ء أطرروحة لنيل شهادة الماجستير» جامعة الجزائر» 
۳ , ص4 





٤ 


- تنوع المرجعيات وتعددها: 
هناك سبب آخر للخلاف حول مفهوم الخطاب في النقد العربي الحديث يكمن في 
تنوع مرجعيات النقاد العرب وتعددهاء فمحمد مفتاح في كتابه " تحليل الخطاب الشعري " 
يلجأ إلى استعراض النظريات اللسانية على كثرتها وتعددهاء زاعما أنه يوفق بينها في 
التطبيق ولا يلفق» 'وكذلك أنه إذا كان اتباع النظرية الواحدة يحمي من الانتقائية والتلفيقيةء 
فإن الأخذ من نظريات مختلفة يحتم الانتقاتية» ولكنه لا يؤدي إلى التلفيقية بالضرورة(" . 
وهو بعد الاستعراض العام ينتهي إلى محاولة تركيب فيما بين التيارات والمدارس اللسانية 
التي قدمهاء فإذا ما وصل إلى عناصر الخطاب الشعري وكيفية تحليلهاء عاد إلى 
الاستعراض والانتقاء والتركيب مبررا ذلك بقوله: " إذا تجاوزنا هذه المواقف الكلية إلى 
الإجراءات المحلتوةهالوتجاففكس تدواع امعد فاده د جح أوصيا - كلا منها يلقي الضوء 
على جانب ما من الظواهر اللغوية» ولذلك فهي تتكامل أكثر مما أتتناقضء الشيء الذي يتيح 
للباحث أن يركب بين جزئياتها - بعد الغربلة والتمتحيص - ليدوغ نظرية لتحليل خطاب 
e‏ 
وإذا كان عرض محمد مفتاح يحاول أن يكون وافيا وأمينا لطروحاته» إلا أنه كان 
مطولا إلى حد الإسراف أحيانا " فقد وجدنا (محمد مفتاح) يسرف في عرض المدارس 
اللسانية والبنيوية وغيرهاء بحجة أن أية مدرسة من هذه المدارس ما زالت في طور 
نشوئي» ولم تتفق حتى الآن على صياغة نظرية متكاملة يمكن الاستناد إليها "ء إن التنوع 
في عرض النظريات يفضي إلى التنوع في وجهات النظر المبنية عليهاء وهو ما يؤدي 
بدوره إلى جعل النقد العربي مسرحا لكل المدارس والتيارات والمذاهب النقدية.وفي تعريف 
الخطاب وتحليل الخطاب يستعرض محمد مفتاح مقاربات بعدة لغات منها الفرنسية 
والإنجليزية والألمانية» ففي المدرسة الفرنسية يستعرض نظرية كريماص 016115125.آ.ل/ 
ومنهاجيته وهي التي تعتمد بدورها على مصادر متعددة " أهمها الإنثروبولوجية البنيوية 


-١‏ محمد مفتاح؛ تحليل الخطاب الشعريء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» ط۳» ۱۹۹۲» ص۷. 
۲- السابق» ص6 .١‏ 

- يوسف حامد جابرء 'تحليل الخطاب الشعري" بين النظرية والتطبيق» علامات في النقد» ج54"» مج4» ديسمبر 
8», ص 187. 


(ليفي شتراوس) والشكلانية (بروب) ونظرية العوامل (تنيير)» وفلسفة العمل» والنمو 
التحويلي - التوليدي وغيرها7)؛. ويصل بعدها إلى بعض الخصائص الخطابية عند 
كريماص وهي: السردية» والدينامية» والانغلاقية أو الدورية» وانسجام الخطاب. ويأتي 
محمد مفتاح في الاستراتيجية الإنجليزية والألمانية على عرض موجز لأعمال مشاهير 
اللسانيين الأمريكيين مثل هاريس 1131115 72.5» وتشومسكي '11.010175[1» وغيرهم من 
الذين يكتبون بالإنجليزية» ثم يعرض لنماذج من المدرسة الألمانية مثل روبرت دو بوكراند 
وفولفكانغ دريسلرء. وسيغفريد شميث» وهاليداي ay‏ ل1ااة1.۸..8)» ورقية حسن 
0 لينتهي بعد هذا العرض إلى تحديد استراتيجية خاصة به تستفيد من كل 
لطر ات و اقا ات الو ف و كن طن اعفد اتا ا افك ر 
الكريماصية: ويميل إلى راي يوست كورئيس أحد أعمده الم سة الكريماصية في كتابه 
"التحليل السيميائ للخطاب: من القول إلى التلفظ" في تحديد إلفهوم الخطاب بقوله:"' وقد 
جعل فيه علاقلة لزومية بين القول والنصء وبين الخطاب إإالتلفظ؛ لأن القول والنص 
يفترضان عملية الللفظ والخطاب عليه فان الخطاب والتلفظاأعم من القول والنص"'. 
إن محمد مفتاح يطل على النظريات اللسانية واللغوية والمعرفية إطلالة غير موجزةء 
ويحاول أن يستفيد منها بالتوفيق فيما بينها لصياغة نموذج عربي لتحديد مفهوم الخطاب» 
وتحليله في مجمل أعماله(". 


١ط محمد مفتاح» التشابه والاختلاف (نحو منهاجية شمولية)ء المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت»‎ -١ 
ص۳۰۹‎ ۰۹7٩ > 
ء٠٠٠٠ محمد مفتاح» بعض خصائص الخطاب» علامات في النقدء النادي الأدبي الثقافي» جدة» ج٥" مج‎ - 
ص1‎ 
انظر مجموع أعمال المؤلف:‎ -۳ 

٠۹۸۲ في سيمياء الشعر القديم» دار الثقافةء البیضاءء طاء‎ -١ 

٠۹۹۲ تحليل الخطاب الشعريء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بیروت» ط۳»‎ -١ 

٠۹۹۷ دينامية النصء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت؛: طاء‎ -٣۳ 

5- التشابه والاختلاف» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت؛» ط١اء ١9195‏ 

ه- مجهول البيان» دار توبقالء الدار البیضاءء ط۱ ١99٠‏ 


٠۹۹۷ الخطاب الصوفيء الرشادء الدار البیضاء» ط۱‎ -٦ 


۲٦ 


أما سعيد يقطين فإنه يستعرض النظريات ويقيم الحدود بينهاء ثم يجتهد في وضع 
تعريف للخطاب وإقامة حدود لتحليله» مفرقا بين الخطاب والنص ليس على أساس 
النظريات التي يستعرضها وحسب» وإنما بناء على النصوص الروائية التي يدرسها ويحلل 
خطاباتهاء 'ويخلص يقطين إلى تفرقة مهمة بين الخطاب والنصء فالخطاب مظهر نحوي 
يتم بواسطته إرسال القصة» والنص مظهر دلالي يتم من خلاله إرسال المعنى من لدن 
الملتقي7"» ويبدأ يقطين بتعريف هاريس من خلال بحثه المعنون ب'تحليل الخطاب" كونه 
أول لساني حاول توسيع موضوع البحث اللساني بجعله يتعدى الجملة إلى الخطاب» وهو 
يعرف الخطاب بأنه: 'ملفوظ طويل أو هو متتالية من الجمل تكون مجموعة منغلقة يمكن 
من خلالها معاينة بنية سلسلة من العناصر بواسطة المنهجية التوزيعية» وبشكل يجعلنا نظل 
في مجال لسانل سب ب ونه يعرف الخطاب بأنه " 
الملفوظ منظورا إليه امن وجهة آليات وعمليات اشتغاله في التواصل" والمقصود بذلك الفعل 
الحيوي لإنتاج ملفوظ ما بواسطة متكلم معين في مقا معين» وهذ الفعل هو عملية التلفظء 
وبمعنى آخر يحدد بنفنست_الخطات _بمغناه الأكثر اتساعا بأني " كل تلفظ يفترض متكلماً 
ومستمعا وعند الأول هدف التأثير على الثاني بطريقة ما7). 

وبعد عرض عدد ليس بالقليل للآراء المختلفة حول تحديد مفهوم الخطاب ينتهي 
يقطين إلى استخلاص ملاحظتين أساسيتين : " -١‏ تتعدد دلالات الخطاب بتعدد اتجاهات 
ومجالات تحليل الخطاب» وعلى هذا الأساس تتداخل التعريفات أحيانا أو تتقاطع» وأحياناً 
أخرى يكمل بعضها الآخر أو يتباعد وإياهء ۲- لتحديد الخطاب وتحليله التحديد والتحليل 
المقبولين» علينا أن نحدد الاتجاه الذي ننتمي إليه» والمجال الذي نشتغل فيه وفق أسئلة 
إيستمولوجية محددة نجيب من خلالها عن هذه الأسئلة: لماذا هذا التعريف؟ ما هي الأدوات 
والإجراءات المناسبة؟ إلى ماذا نبغي الوصول؟ وكيف ... ؟(". 

وفي تحديد الخطاب السردي وتحليله تعود المشكلة ذاتها " ومع الباحثين في 
الخطظاب السردي من منطلق لساني عاينا الظاهرة نفسهاء ما دامت مشاكل التحليل اللساني 


. ١۷ص‎ ۱۹۹۷ سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت؛ ط۳»‎ -١ 
.۱۹ ».١8 السابق» ص8‎ -۲ 


۳-السابق» ص٦۲‏ . 





۷ 


قد نقلت إلى المجال السرديء الشيء الذي جعلنا أمام تقسيم الحكي إلى ثنائي وثلاثي. وتبعا 
للتقسيم المتبنى تعددت المفاهيم والمصطلحات والمقاربات» وتباينت الإطارات المتبلورة في 
ذا التتطاق :كنا اختلقت خدوذها ومر متها ويقطيق يظون” اعنام ملخرظا تعر بفات 
جينيت 0.0626]16) وتودوروف 1.1000107 وينحاز إلى تحليلاتهماء في الوقت الذي 
يقر أنهما لا يميزان بين الخطاب والنص: " إن كل السرديين الذين لا يقفون عند الحد 
اللفظي للحكي (جينيت» تودوروفء فاينريش ...) لا يميزون بين الخطاب والنص. إنهما 
يستعملان بالدلالة نفسها التي سبق تعيينها عند تحدتنا عن الخطاب» وهكذا نجد في كتابات 
جنيت مثلاء أنه يستعمل الحكي أحباناء وهو يعني من خلاله الخطاب» وأحيانا أخرى 
النص7)» ويسوغ ذلك بقوله:" إذ إن الاستعمال الأحادي الدلالة» تبعا للحد الذي يقف عنده 
هو وأمثالهء لا يسند 58> a" e22"‏ ع المصطلح الموظف» لذلك 
فنحن عندما نصادقٌ الخطاب الشردي أو النص الشردي في كثابات جينيت أو تودوروف 
علينا ألا نفكر في اخّلافهما دلاليا. إنهما يحملان معنى واحداء وإإن كان الاستعمال المهيمن 
هو الخطابء أما النصت فتلا ب ظا الان الفكة و الأخر "ا . 

وكما يسوغ يقطين لجينيت وتودوروف استعمالهما أحادي الدلالة» فإنه يصل إلى 
تحديد مهم يفرق فيه ومن خلاله بين النص والخطاب " فالخطاب مظهر نحوي يتم بوساطته 
إرسال القصة» والنص مظهر دلالي يتم خلاله إنتاج المعنى من لدن المتلقي7؟). 

إن سعيد يقطين يظهر وعيا ملحوظاأ بالآراء والنظريات التي يعرضهاء وينتقي 
منها ما يفيد مادته التطبيقية العربية» ولذا استفاد من جنيت وتودورف في إجراءاتهما 
التحليلية للخطاب» وأما في مفهوم الخطاب وتفريقه عن مفهوم النصء فإنه يعتمد على رأي 
فان دايك 1ز7.101 الذي يرى : ' أن الخطاب هو في أن واحد فعل الإنتاج اللفظيء 
ونتيجته الملموسة والمسموعة والمرئيةء بينما النص هو مجموع البنيات النسقية التي 


تتضمن الخطاب وتستوعبه» وبتعبير آخرء إن الخطاب هو الموضوع الأمبريقي والمجسد 


23> سعيد يقطين» انفتاح النص الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء» بيروت» طا ۲۰۰۱ ص 1. 
]ا السابق» ص .١١ ١٠١‏ 
۳- السابق ص5 .١‏ 
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أمامنا كفعل» أما النص فهو الموضوع المجرد والمفترض إنه إنتاج لغتنا العلمية7')» وفان 
دايك بهذا يرى أن النص أعم من الخطاب» في الوقت الذي يرى فيه كريماص أن الخطاب 
يتضمن النص ويستوعبه كما أسلفناء واعتماد سعيد يقطين على رأي فان دايك» ومحمد 
مفتاح على مفهوم كريماص يضعهما الواحد مقابل الآخر في التحديد النظري لمفهوم 
الخطاب. 

وفي الوقت نفسه» فإنا نجد محمد خطابي في كتابه " لسانيات النص: مدخل إلى 
انسجام الخطاب" يتعامل مع النص والخطاب كما لو كانا مفهوما واحداء أو مفهومين بدلالة 
واحدة» وإن كان يغلمب على دراسته استخدام مفهوم الخطاب» وهو يهتم في النظرية 
والتطبيق بتحديد مفهوم الاتساق والانسجام أكثر من اهتمامه بتحديد الفروق بين 
الخطاب و النص» يقر إ۵ "+" ة ."ةسه ءادعالا عاةحدلاتالقماسك الشديد بين الأجزاء 
المشكلة لنص/خطاب ماء ويهتم فيه بالوسائل اللغوية (الشكلية) التي تصل بين العناصر 
المكونة لجزء من أخطاب أو خطاب برمته. ومن أجل وصف اقساق الخطاب/النص يسلك 
-المحلل- الواصف قُلريّقة خطية؛ متدرجآ من بداية الخطاب [الجّملة الثانية منه غالبا) حتى 
نهايته. راصدا الضمائر والإشارات المحيلة» إحالة قبلية أو بعدية» مهتما أيضا بوسائل 
الربط المتنوعة كالعطف والاستبدال والحذف والمقارنة والاستدراك وهلم جرا. كل ذلك من 
أجل البرهنة على أن النص / الخطاب (المعطى اللغوي بصفة عامة) يشكل كلا متآخذا(", 
ويبدو أنه يبعد في مقدمته عن تحديد أي من المفهومين على الرغم من وعيه بالفروق 

وجدير بالذكر أنه في ألمانيا يستخدم مصطلح النص بدلالات مماثلة تماما 
لمصطلح الخطابء غير الموجود في اللغة الألمانية7). وهذا ما نجده عند "هاليداي" و'رقية 
حسن" في كتابهما "التماسك في اللغة الإنجليزية". والنقاد العرب عموما يستخدمون 
المفهومين بدلالة واحدة» ولعل السبب الأساسي وراء ذلك يكمن في عدم التنقيب في معنى 


إت سعيد يقطين» انفتاح النص الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا ۲۰۰۱ ص ١١‏ 
5 - محمد خطابي» لسانيات النص: مدخل إلى انسجام الخطاب» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طط 
١ ١‏ ص٥‏ 


۳- فاضل ثامرء اللغة الثانية» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا 21995 ص٥۷‏ . 
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المقهسوم ودلالتة ومتاحي تطبيقة كما يمكن: الإشارة - بالإضافة إلى السرديين هناك بعش 


عامل المفهومين كمعان متر ادفة('. 


M.Stubbs, Discourse Analysis, Oxford, 1984, P1 -١ 





*- قضايا أخرى: 


إن القضيتين السالفتين تعدان أهم ما يقف في وجه تحديد الخطاب وتعريفه 


وتحليله» إلا أن هناك قضايا أخرى يمكن أن نوجزها على النحو التالي: 


أ- اختلاف المنطلقات والإجراءات» وفي ذلك يقول محمد مفتاح: "من خلال 
قراءة بعض المعاجم المختصة تبين أنها ترادف بين النص والقول والخطاب 
والتلفظ أحياناء وتقابل بينها أحيانا أخرىء ويرجع هذا التذبذب في تطور 
الخلفيات النظريةء وتطور الإجراءات المنهاجية تبعا لذلك" .)١(‏ 

ب- عدم تحديد الموضوع بعلم معين إذ إنه مادة لاختصاصات عديدة» يقول 
سعيد يقطين: ".. المشكلة الرئيسية التي لازمت تحليل الخطاب هي تحديد 
موضو ع« “الم “لكلل بتر دد كرا" القتقترم نفسه (الخطاب). وهذه 
المشكلة التي لازهتته منذ البداية ستظل لاصقّلة به إلى أيامنا هاته» رغم 
التطورأت التي طرأت على القضية المطروحة:» وإرغم التقدم الحاصل الذي 
حققه تؤليل_الخطاب_منتجهة_والخطاب_من_جهة_تاثية. تظهر هذه التطورات» 
وهذا التقدم في ظهور اختصاصات عديدة تدعى كون "الخطاب" موضوعها 
الرئيسي بامتيازء وأن تصوراتها وإجراءاتها الخاصة التي تسعفها في تقديم 
تصور متكامل لتحليلهء وبلورة أدواتها ونظريتها لتصبح قابلة للتعميم على 
موضوعات أخرى "(۲)» ويتابع في تحديد القضية قائلا: " وإذا كان المشكل 
الذي أشير بدءآ عن الخطاب وتحليل الخطاب هو كونهما غريبين وسط قلعة 
اللسانيات العتيدة» فإن المشكل الذي سيتعرضان له منذ أواسط السبعينات هو 
أنهما سيص بحان أهلاً لكل المجالات والاختصاصات7). فالجابري في كتابه 
"الخطاب العربي المعاصر" إنما يقصد الخطاب الفكري وهذا الخطاب يحتوي 
على العناصر الأساسية المكونة لكل خطاب. يقول :" الكاتب يريد أن يقدم فكرة 


Yo 4 مج‎ «o محمد مفتاح» بعض خصائص الخطاب» علامات في النقدء» النادي الأدبي الثقافي» جدة» ج‎ - ١ 


م“ ص٦٩‏ . 
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أو وجهة نظر معينة في موضوع معينء» وهذا خطابء والقارئ يتلقى هذه 
الفكرة أو الوجهة من النظر كما يستخلصها هو من النص وبالطريقة التي 
'يختارها" (بفعل العادة أو بوعي وإرادة) وهذا تأويل للخطاب أو قراءة له. هناك 
إذ جانبان يكونان الخطاب: ما يقوله الكاتب وما يقرأه القارئ'(١).‏ وهذا ما يدلل 
على المشكلة اللاصقة بهذا المفهوم. 

ج- عدم اقتصار الخطاب على الوقوف عند حد الجملة: " إن تخطي الحد 
معناه بكلمة وجيزة- حسب بعض اللسانيين الاضطراب والتعتيم وعدم 
الوضوح. ويكمن ذلك بدءآ في التسميات التي تأخذها هذه "الوحدة" التي تتجاوز 
الجملة. فهي عند البعض "الملفوظ" وعند آخرين "الخطاب", وعند آخرين 
"النص "كت م تامدك كت تنكم الد لالات والمعاني» وهي 
أيضا يقابل بعضتها الآخرء أو يرادفة في هذا التلياق أو ذاك» وبحسب هذا 
الاتجاه أأو الآخر. ومن خلال رصدنا للعديد من الآراء حول هذه المصطلحات 
نجدها أحإانا تتقارّب إلى دزجة أنها تصنبح ذات مذلول واحد وأحيانا تتباعد إلى 
الحد الذي يصبح لكل منها مدلوله أو مدلولاته الخاصة"'. 

د- دور الترجمة في إيجاد مقابلات متعددة للمفهوم الواحد» » فهذا صاحب 
الموسوعة الفلسفية العربية يضع المقال مقابل الخطاب» ويشير في الحاشية إلى 
إمكانية استخدام الخطاب» وإن رجح مصطلح المقال في المقام الذي يستخدمه 
فيه" ... نظرا للإحالات البنائية الاشتقاقية التي يتضمنها في مستوى الكتابات 
الفلسقية المقخط حصيو 7 


.٩ ؛ صانل‎ ١ 5 محمد عابد الجابري» الخطاب العربي المعاصرء دار الطليعة حبيروت» ط۲‎ - ١ 
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7- معن زيادة» الموسوعة الفلسفية العربيةء مج 2١‏ معهد الإنماء العربي» طا 75 », ص۷۷۲ . 
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الفصل الثاني 

مفهوم الخطاب في الدراسات اللغوية واللسانية والأدبية المعاصرة. 
-١‏ الخطاب واللسانيات: 

أ- الثنائيات السوسيرية 

لقد شكلت محاضرات فرديناند دي سوسير فتحا كبيراً في عالم اللغة» وبداية 
عهد يتجاوز الماضي وإن كان ينطلق منه في الدراسات اللغوية» وقد كانت أهم سمتين 
لهذه الدراسات في القرن التاسع عشر هما "التاريخية والمقارنة» وكان هدف الدراسات 
اللغوية آنذاك البحث عن أصل اللغات ومعرفة صلات القربى بينهاء واستنباط القواعد 
الصوتية والصرفية والنحوية» كما كان همها تصنيف اللغات إلى أسر كبيرة تنطوي على 
عدد من اللغات ال فصطلم 

إن الدراسشات اللغوية: القديمة حين اهتمت باللغة المكتوية من دون المنطوقة. 
وهذا يعني: "أن تلك القواعد لم تكن تهتم باللغة المنظوقة التي كات مستخدمة عند وضع 
القواعدء والتي كانت تعتتتر مسخا -للغة الصحيحة؛ وبذلك تكونٌ تحليلاً للغة لا يستعملها 
عامة الناس ولا حتى المتقفون منهم» وثانياًء أن معايير الصحة والخطأ معايير مفروضة 
على الناس الذين يستعملون اللغةء وليسة نابعة من استعمالهم الفعلي لها" . وهذا تم تفنيده 
في الدراسات الوصفية الحديثة ابتداءً بسوسير. 

وقد أقام سوسير أساسا لمعرفة جديدة» وأحدث هزة في المعايير القديمة» وذلك 
بفضل الثنائية التي شكلت منطلقا للدراسات اللغوية الحديثة التي جاءت بعده» ورأى أن 
اللغة 'نظام من الإشارات جوهره الوحيد الربط بين المعاني والصور الصوتية ' 
6sصi-Sound".‏ فكانت هذه الثنائية ربطا بين اللغة في أدمغة البشر جميعاء وبين 
تحليلها الخاص بكل إنسان على حدة بالكلام. ف"اللغة قدرة لسانية» واللسان نظام لغوي» 


٠١١ص نايف خرماء أضواء لئ الدراسات اللغوية المعاصرةء سلسلة عالم المعرفة؛ الكويت» ط۲» ۱۹۷۹ء‎ -١ 
السابق» ص۱۰۳‎ ۲ 

۳ فردیناند دي سوسير» علم اللغة العام» ت: يوئيل عزيز» منشورات مجلة آفاق عربية»ء بغداد» ط اء ٥۱۹۸ص‏ 
۳ 
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والكلام قول خاص"'ء وهذه النظرية التي لفت إليها دي سوسير أنظار اللغويين 
والبنيويين مما أدى إلى تطور اللسانيات عموما والبنيوية على وجه الخصوص. 

شم إنه اقترح ثنائية أخرى في دراسة اللغة هي الدراسة التزامنية 
1021 والدراسة التعاقبية 2101365101212 وانتقد سوسير التعاقبية» ليؤكد على 
أهمية الدراسة التزامنية؛ لأنها تركز على الثابت في اللغة معزولة عن المحيط والتاريخ» 
ودراسة الثابت والحاضر في اللغة/الدال 515211161 تحيل وتدل على الغائب/المدلول 
.Signified‏ 

وبحديثه العلمي المفصل عن طبيعة الإشارة اللغوية نجم علم مستقل بحضوره 
هو علم الإشارات أو العلامات رإعهاهنصه؟. يقول سوسير: 'يمكننا أن نتصور علما 
موضوعه دراسة حِياة الإسار أت في المجتمع» مدل هذا العلم يكلرن جزءاً من علم النفس 
الاجتماعي» وهوابدوره.جزء من علم النفس العام» وسإؤطلق عليه علم الإشارات 
yرعoاSemio‏ (وهؤ لفظة مشتقة من الكلمة الإغريقية 58006101 = الإشارة). ويوضح 
علم الإشارات ماهيّةمقومات- الإشاودات»وماهيةالقواعدالتى- تّحكم فيها. ولما كان هذا 
العلم لم يظهر إلى الوجود إلى حد الآنء لم يمكن التكهن في طبيعة ماهيته؛» ولكن له حق 
الظهور إلى الوجودء فعلم اللغة هو جزء من علم الإشارات العام» والقواعد التي يكتشفها 
هذا العلم يمكن تطبيقها على علم اللغة» ويحتل العلم الأخير مكانة محدودة بين كتلة 
الحقائق الأنثروبولوجية7). 

وتعليقا على اكتشاف دي سوسير يقول إميل بنفنست: 'لقد أرسى سوسير 

أسس السيميولوجيا اللغوية» عندما عرف اللغة أنها نظام من العلامات. ولكن يظهر لنا- 
الآن- أن العلامة بالرغم من أنها تطابق الوحدات اللغوية الدالة» فهي لا تصلح لتكون 
المبدأ العام الذي يتحكم في أداء اللغة ووظيفتها القولية. وإذا كان سوسير لم يغفل الجملة 
تماما إلا أنها كانت تمثل حجر عثرة بالنسبة إليه» ولذلك أحالها إلى مجال "الكلام" 


.7 روبرت شولزء البنيوية في الأدب» ت: حنا عبودء منشورات اتحاد الكتاب العرب» 985١؛: ص5‎ - ١ 
۱۹۸۰٥ ؟- فرديناند دي سوسير» علم اللغة العام» ت: يوئيل عزيز» منشورات مجلة آفاق عربية» بغداد» ط۱»‎ 
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ماهم ه1 ولكن هذه الإحالة لا تحل المشكلة"'. ولذا فإن إميل بنفنست يحل هذه المشكلة 
باقتراح السيمنطيقا إلى جانب السيميوطيقياء 'ففي السيميوطيقيا يجب التعرف على 
العلامة» أما في السيمنطيقا فيجب فهم القول(). 

وإذا كان هاريس أول لساني حاول توسيع حدود موضوع البحث اللساني 
بتعديته من الجملة إلى الخطاب» فإن بنفنست يقيم مفهوم التلفظ في مقابل الملفوظ» ويعني 
بالأول "الفعل الذاتي في استعمال اللغة: إنه فعل حيوي في إنتاج نص ماء كمقابل للملفوظ 
(62026) باعتباره الموضوع اللغوي المنجز والمنغلق والمستقل عن الذات التي أنجزته. 
وهكذا يتيح التلفظ دراسة الكلام ضمن مركز نظرية التواصل ووظائف اللغة. ويرى 
بنفنست أن التلفظ هو موضوع الدراسة وليس الملفوظ(). 

وبناء + نت ب نت لتقت الات ا |الملفوظ منظور ] إليه من 
وجهة آليات وعمليإت اشتغاله فتي التواصّل”'). 'وهو كل تلفظ لُفترض متكلما ومستمعاء 
وعند الأول هدف التأثير على الثاني بطريقة ما" . لقد كان تركيز بنفنست على الثلفظ 
مادة جديرة بالاهتمم أنظرآ لإنها ننقل اللغة من -شكونيتها إلى ركية الاستعمال الفردي 
(الكلام والخطاب). إن الجهاز الشكلاني للتلفظ عنصر من عناصر اللغة التي تشكل ماهية 
الخطاب. فتحديد العلاقة بين الباث والمتلقي تسمح للفاعل المتلفظ أن يجد منزلة في 
الخطاب". يقول إميل بنفنست: 'فاللغة غير ممكنة إلا لأن كل متكلم يطرح نفسه 
باعتباره ضمير متكلم في خطابه. وبناء عليه» يطرح ضمير المتكلم ضميراً آخرء هو ذلك 


الذي يصبح صدى لي أتوجه إليه ويتوجه إلي عبر ضمير المخاطب» مع كونه خارجا 


-١‏ إميل بنفنست» سيويولوجيا اللغة» ت:سيزا قاسم» ضمن كتاب مدخل إلى السيويوطيقاء دار إلياس العصرية» 
القاهرة» د.ت» د.ط» ص٩۱۸۹‏ . 

-١‏ السابق. 

*- سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائيء المركز التقافي العربي» الدار البیضاءء بیروت» ط۳»› ۱۹۹۷» ص5١.‏ 
5 - السابق. 

-٥‏ السابق. 


-٦‏ أحمد يوسف تحليل الخطاب (من اللسانيات إلى السیمیائیات)» الإنترنت: ۳٥٥.ع۵٣W.۸1۷2۲ ww‏ »ص۸. 


عني7). ورهان بنفنست على مركز الفاعل المتلفظ في الخطاب أدخل الخطاب إلى 
اللسانيات» ووسع نطاق مفهوم اللسانيات» وذلك بمناقشته للتلفظ وصلته بالخطابء الأمر 
الذي دفع النقاد وحفز الدارسين على البحث عن مناهج للتحليل جديدة. 
ويسعى 1.38106501161 إلى إقامة تحليل تداولي للخطاب بعد حديث عن 
مجالات ثلاث لتحليل الخطاب هي: 
-١ "‏ في فرنساء اهتم تحليل الخطاب ب "خارج اللساني" بالمعنى التقليدي أي 
كل ما تهتم به اللسانيات بالمعنى السوسوري. وتدخل في ذلك آثار الكلام 
والآثار السياقية والأيديولوجية. ويبين كون تحليل الخطاب اعتمد على 
المقاربة المعجمية أو الدلالية أو حول التأويل الاجتماعي- السياسي 
eet, JÎ‏ 
؟- في التقليد التوليدي يتعارض تحليل الخطاب وتحليل الجملة. وهكذا يسعى 
التوليديون الذين يشتغلون على الخطاب إلى إقامّة نحو أو أنحاء للخطاب 
على غَرَار أنحاء الجملة. ومن نفتن_المنطلقات_التّي تحددها التوليدية. 
- وفي التقليد الأنجلو-ساكسونيء وبالأخص مدرسة بيرمنكام يرتبط تحليل 
الخطاب بنمط معين من تحليل الحوار (المخاطبة) انطلاقا من التفاعلات 
داخل القسم بين المعلم والتلاميذء» وذلك عبر تحديد مجموعة من 
المقولات والوحدات الحوارية من العلاقات والوظائف التي يمكن أن 
تحققها الوحدات7") ويظهر موشلر انحيازأ إلى التقليد الأنجلو-ساكسونيء 
ويعد الخطاب يمثل الحوار ويعنيه. 
وأما هاليداي ورقية حسن فإنهما يبحثان في انسجام الخطاب واتساقه من 
المنظور اللساني الوصفي. 'بالنسبة للاتساق وبنية الخطابء ينبه الباحثان إلى أن الاتساق 


ليس اسما آخر لبنية الخطاب وذلك لان هذا المفهوم الأخير يد يشير إلى وحدة مفترضة 


وج إميل بنفنست»› الذاتية في اللغة» ت:حميد سمير» عمر طي» نوافذ» النادي الأدبي الثقافي» جدة» ع ۰٩‏ 
E‏ 

35 - سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» ط۳ 0۹۹۷ ص؛ "2 
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أعلى من الجملة كالفقرة مثلاء بينما يأخذ مفهوم الاتساق بعين الاعتبار العلاقات في 
الخطاب. وبناء عليه فإنه يشير إلى مجموعة من الإمكانيات التي تربط بين شيئين. وبما 
أن هذا الربط يتم من خلال علاقات معنوية 'فإن ما يهمنا هو العلاقات المعنوية التي 
تشتغل بهذه الطريقة: أي الوسائل الدلالية الموضوعة بهدف خلق النص"'. 

ويرى هاليدي وحسن أن الوظائف في النص اللغوي ثلاث وهي "الوظيفة 
التجريبية (1063]10281): وتبرز في مضمون الاستعمال» أي أن اللغة تكون حول شيء 
ما.... الوظيفة الثانية هي "التواصلية" (12161761501221) وتتصل بالبعد الاجتماعي (بين 
الأشخاص) لوظائف اللغة التعبيرية. وفيها يتم تحديد زاوية المتكلم ووضعه وأحكامه 
وتشفيره لدور علاقته في المقام وحوافز قوله لشيء ماء في علاقته مع مخاطبه ... أما 
الوظيفة التالنة الإخسية (10:1031) تتتحسن” الأصول التي تركب منها اللغة لإبداع 
النص". 

ولعل مقازبة ج.ب. براون 6.8.8۲0۷١‏ و ج. يول 0.9251 هي مقاربة 
للخطاب» وتندر #ضمن-تدليل_الخطاب»_إلا-أن_هذه المقاوية|توسع إطارهاء وتستعير 
أدواتها من علوم أخرى مثل اللسانيات النفسية» واللسانيات الحاسوبية» والذكاء 
الاصطناعي» وعلم النفس المعرفيء ذلك "أن المعاني لا تكمن في الأدوات اللغوية 
المستعملة» بل لدى المتكلم الذي يستعمل تلك الأدوات» ويوظفها بشتى السبل لتحقيق 
مقاصده ونواياه. ولدعم هذا الطرح» يقدم المؤلفان نماذج كثيرة ومتنوعة من الخطاب 
(محادتات مسجلة في ظروف اجتماعية مختلفة» مقتطفات من الصحف اليوميةء 
إعلانات... الخ) ويحللان تلك النماذج كلها بعناية واضحة وتفصيل شديدء مما يسمح لأي 
دارس مهتم بتطبيقها على أي لغة وفي أي سياق يصادفه7). 


١‏ - محمد خطابي؛ لسانيات النض: مدخل إلى انسجام الخطاب» المركز الثقافي العربي».الدار البيضاء» بيروت» ط 
۱ ۹۹۱ ص" .١‏ 

۲- سعيد يقطين؛ انفتاح النص الروائي» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» طلاء :7٠٠١١‏ ص۷٠.‏ 
۳- ج.ب. براون» ج. يول» تحليل الخطاب» ت: محمد لطفي الزليطي» منير التريكي» جامعة سعودء الرياضء» ط 
١‏ ۰.0۹۷ المقدمة. 
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لقد أغفل براون ويول جوانب كثيرة من لغة الخطاب تحظى باهتمام الدارسين 
اللسانيين» والقضايا المتعلقة بالدلالة والتركيب كالهيئة» والزمن» وصيغة القول» وقضايا 
أخرى غيرهاء وأما ما أنجزاه في الدراسة فيقولان عنه: 'حاولنا في هذا الكتاب أن نجمع 
بعض المقومات التي نحتاج إليها لوضع تصور للكيفية التي يستعمل بها الناس اللغة 
للتواصل. وركزنا الاهتمام في ذلك بدرجة خاصة على أهم المقومات التي أوردتها 
الدراسات في هذا المجال. كما حاولنا أن نبين أن الباحثين في مجال تحليل الخطاب ليس 
لديهم الآن سوى فهم جزئي حتى لتلك المقومات التي حظيت بأوفر نصيب من 
الدراسة7. ويمكن استنتاج أن براون ويول يدخلان في إطار التقليد الأنجلو-ساكسونيء 
الذي يربط تحليل الخطاب بالحوار (المخاطبة). لأنهما عنيا بتحليل نوع من الخطاب 
خاص بالتواصل وكوب اداو عب اأسج ا د«ااوومو تمسو ا وط و قا« [لخطاب الأدبي ومكوناته 


وشروطه. 


ا جءب. براون» ج يول» تحليل الخطاب» ت: محمد لطفي الزليطي› منير التريكي» جامعة سعود» الرياض» ط 
٠١۹۷ »١‏ المقدمة. 





۸ 


؟ - الخطاب والأدب 

"إن اللسانيات كعلم من العلوم الإنسانية» والبنيوية كمنهج في الظواهر 
ودراستها قد ولدتا نزعة في دراسة القضايا المتصلة بالعلوم الاجتماعية عموماء وهي 
نزعة الانضباط الموضوعي المستند إلى مقومات التيار العلماني الذي شمل-من بين ما 
شمله- ميدان الدراسات الأدبية لتقييم الأثر الفني تقييما علميا. فظهر بذلك مشغل جديد 
ضمن فروع شجرة اللسانيات يتصل رأسا بالأدب من حيث يعتزم البحث عن نظرية في 
الخطاب الإبداعي: الشعري منه والنثري"'. 

ولعل الخطظاب وعلم تحليل الخطاب هو ممثل هذا المشغل الذي يتخذ من 
اللسانيات منطلقاء ومن الأعمال الأدبية مادة للدرسء للخروج بنقد علمي يقوم على أسس 
ثابتةء أو تكاد تكون كذلاف>د كاده ادفه الإنسواصيجب :نفع ون أن تلغيه "إن اللسانيات 
تستطيع أن تعطي لللادب هذا النموذج التوليدي» فهو مبدأ كل اللوم» وما كان ذلك كذلك 
إلا لأن المقصود هوأأن نعمل ببعض القواعد لكي نشترح بعض اللتائج. وسيكون موضوع 
علم الأدب إذن. ليل في_السؤال لماذا يجب أن تقبل هذا المعنئه وليس في السؤال لماذا 
كان مقبولا (فهذا الأمر» نكرر مرة أخرىء. يخص التاريخ)» ولكن في السؤال لماذا هو 
مقبول. ولن يكون هذا بموجب ما تقتضيه القواعد الفقهية للأدب» ولكن بموجب ما 
تقتضيه القواعد اللسانية للرمز. وإننا لنجد هناء مهمة اللساني الحديث وقد اندرجت في 
سلم علم الخطاب37). 

لقد مر الخطاب بأدوار ومراحل من التطور لدى نقاد الأدب حتى استوى 
بالشكل الذي نعرفه اليوم» ولعل مرحلة النقد الشكلي» أو جماعة النقاد الشكليين الروس» 
قد شكلت خطوة أساسية في بناء قواعد عامة للأدب» وذلك في دراسة الشعر والنثر على 
حد سواءء ومهدوا بذلك للخطاب وعلم تحليل الخطاب. وبالتالي فإن كل من جاء بعدهم قد 
بنى على الميراث الذي تركوه في النقد. من هنا فإن الدراسة ستبدأ بعرض لأهم مبادئ 
الشكلانية الروسية النقدية» ثم تتبع ذلك بدراسة النقد البنيوي وما بعد البنيوي وبيان دوره 
في إرس اءمفه وم الخط ساب وتحلسسيله. 


5 


إت عبدالسلام المسدي» النقد والحداثة, دار الطليعة للطباعة والنشر› بيروت» طا ۹۸۳ ص ٣۲‏ . 


- رولان بارت» نقد وحقيقة» ت: منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاري» طاء 1115, ص47 17. 
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أ- الشكلانيون الروس: 
يرى إيخنباوم أن أهم المحطات التي مر بها نقد الشكلانيين الروس يمكن 
تلخيصها في أربع محطات هي: 
-١"‏ إقامة التقابل بين اللغة اليومية واللغة الشعرية. وما استتبع ذلك من نتائج 
ودعوات إلى إقامة بلاغة جديدة تضاف إلى البويطيقا. 
؟- انطلاقاً من المفهوم العام للشكل بمعناه الجديد تم التوصل إلى مفهوم 
النسق ومفهوم الوظيفة. 
”- انطلاقا من التقابل بين الإيقاع الشعري والوزن تم التوصل إلى إدراك 
الشعر كش كل متميز للخطاب يتوفر على خصائصه اللسانية المتميزة 
(نطو> جم -ملانة): 
4- انطلاقا من تحديد مفهوّم النسق والوظيفة تم الانتقال إلى إقامة تصور 
جذ لتطور الأشكال التارديحية.. ."ا 
لقد ش إل نقد_الشكلانينالروس_مرحلة_هامة في_تظور النظرية النقدية فيما 
يخص النثر والشعرء وإرساء قواعد محددة لتحليل النص الأدبي. فتعريف اللغة الشعرية 
كان مرحلة هامة في بناء وتشكيل أسس لغة الشعر وخطابه. إذ "تجد اللغة العملية تبريرها 
خارجهاء في نقل الفكر أو في الاتصال بين البشرء إنها وسيلة وليست غاية» إنهاء إذا 
استعملنا كلمة علمية» مغايرة الغائية» وبينما تجد اللغة الشعرية بالمقابل تبريرها (وبالتالي 
كل قيمتها) في ذاتهاء إنها لذاتها غاية ذاتها ولم تعد وسيلة؛ إنها إذا مستقلة» أو أيضا ذاتية 
الغائية" .إن هذا التمييز كان خطوة أولى نحو إدراك خصوصية الخطاب الأدبي الشعري 
منه والنثري وقد كان لياكبسون ١0ءطk0ه[.۸R‏ الفضل الأساسي حين "أكد أن الشعر 
يقترب من الخطاب الانفعالي أكثر مما يقترب من الخطاب المعرفي. فالعلاقة بين الصوت 
والمدلول أشد ترابطا وحميمية في الخطاب الانفعالي منه في الخطاب المعرفي. إن السعي 


-١‏ بوريس إيخنباوم» نظرية المنهج الشكلي في نصوص الشكلانيين الروس» ٿر : إبراهيم الخطيب» مؤسسة 
الأبحاث العربى» بيروت» الشركة المغربية للناشرين المتحدين» طاء» 1۹۸۲ء ص17ت5 1۸. 
ا تزفيتان تودوروف» نقد النقدء ت: سامي سويدان» دار الشؤون الثقافية» آفاق عربية» بغداد» طا ٩ءء‏ ص 
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إلى نقل الانفعالات بواسطة تأليفات صوتية مخصوصة يقتضي عناية بالنسج الصوتي 
للكلمة. وبذلك ينتهي التشابه كما يؤكد كذلك ياكبسون"'. يقول ياكبسون 'تكمن السمة 
المميزة للشعر في كون كلماته لا تدرك باعتبارها كلمة حيث تكتسي الألفاظ والتركيب 
والمدلول والشكل الخارجي والداخلي في ذاتهاء القيمة والوزن7). 

أما المرحلة التالية أو المحطة التالية المهمة في تاريخ نقد الشكلانيين الروس 
فتتمثئل في التمييز بين لغة النثر ولغة الشعر 'ويرى إيخنباوم أن الشعر يختلف عن النثرء 
لأن القصد منه دائما أن يكون ملقى» بينما تكون معظم الأشكال النثرية بحاجة إلى اللغة 
المكتوبة. وهكذاء فالنثر يتميز بكونه مكتوباء والشعر ملقىء وتعدد الأشكال في النثرء طبقا 
لتعدد أنماط السردء والذي يؤكد هذاء التطورات التي حصلت في فن القصء بدءآً من 
الخرافة والأسطور وكفء اداسدوةب وص كد اكب نطودات ل اقة"الحديثة"07). كما أن هناك 
فروقا تعتمد على لجواص القول" الشعري وديناميكيته» 'فما يعتب شيئا جزئيا في السياق 
النثري لا يعد كذللك في النظم الشعريء والهوة التي تفصل بينهما تعود في المقام الأول 
إلى أن قوانين المعإلجة الشعرية تختلف عن قوانين_التناول_النثرإي» وهذا يقود من بعض 
النواحي إلى الاختلاف بين الزمن الشعري والزمن النثريء فتعاصر القول النثري واضح 
ومحسوس بينما نجد أن الزمن في الشعر لا يمكن الوعي به تمام"9). 

كما يميزون تلقي الكلمة الشعرية» فهي ليست مجرد تمثيل لموضوع معينء أو 
تفجير لشحنة عاطفية» وإنما للكلمات الشعرية بتركيبها وشكلها ومعناها قيمة في الشعر 
'وعلى هذا الأساس فإنهم يعرفون لغة الشعر بأنها "نظام لغوي تتراجع فيه الوظيفة 
التوصيلية إلى الوراء؛ وتكتسب الأبنية اللغوية قيمة مستقلة" أو كما يقول أحد منظريهم 
وتتميز الجملة الشعرية بأنها نشاط لغوي خاصيته الأولى هي القابلية القصوى لتلقي 


-١‏ فيكتور إيرليخ» الشكلانية الروسية» ت: الولي محمدء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت؛ طاء 
۰ ص۲۹ . 

۲- السابق. 

۳- عبدالله إبراهيم» سعيد الغانمي» عواد على» معرفة الآخر (مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة) المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاءء بيروت» ط ۲ء ٦۱۹۹ء‏ ص7١.‏ 

-٤‏ صلاح فضلء نظرية البنائية في النقد الأدبي» مكتبة الأنجلو المصريةء ط اء ۱۹۷۸ء ص57. 
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أشكال التعبير "كما يرى شكلوفسكي أن تركيب الجملة الشعرية هو ما يميزها. يقول: 
'تتميز اللغة الشعرية عن اللغة النثرية بالطابع المحسوس لتركيبها. ويمكن الإحساس 
بالمظهر الصوتي أو المظهر التلفظيء أو أيضا المظهر الدلالي للفظء وأحيانا ليست بنية 
الكلمات هي المحسوسة» وإنما تركيبهاء انتظامها7". 

أما ما يقرب نظريات ومفاهيم الشكلانيين الروس من الخطاب فهو اهتمامهم 
بمسألة الأدبية (الشعرية) والبحث عن النسق الأدبي» إذ يرى الشكلانيون الروس أن 
'النسق الأدبي 111618156 5611 1,3 (مقابل النسق التاريخي) يتميز باستقلالية معينة: 
لأنها إرث الأشكال والمعايير الثقافية المتنوعة التي بدأت من البناء السردي إلى مختلف 
طرق النظر في مسالة العروض. وتسمح هذه الاستقلالية بالتفكير في مسألة 


1 1i ))6 ra1۲٤ الأدبية‎ 


لقد كان تهريف الفن عند الشكلانيين الروس جديداء وعد خروجا عن التعريف 
الكلاسيكي» وهو إماا يوض حه شتكلوفسكي بقؤله: 'إن غرضل الفن هو نقل الإحساس 
بالأشياء كما تدرك وليس كما تعرف وتقنية الفن هي إسقاط الألفة عن الأشياء أو تغريبهاء 
وجعل الأشكال صعبة؛ وزيادة صعوبة فعل الإدراك ومداهء لأن عملية الإدراك غاية 
جمالية في ذاتهاء ولا بد من إطالة أمدهاء فالفن طريقة لممارسة تجربة فنية الموضوع» 
أما الموضوع ذاته فليس له أهمية7). لقد جاء الشكلانيون بمصطلحات جديدة مثل 


.5؟ص)١5917‎ ء١ط صلاح فضلء نظرية البنائية في النقد الأدبي» مكتبة الأنجلو المصريةء‎ - ١ 
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التغريب”'ء والتحفيز اء والعنصر المهيمن"ء بالإضافة إلى ما أحدثته من تجديد في 
بعض المفاهيم القديمة» وما نسفته من بعضها الآخر. 
وتعد خطاطة ياكبسون لعناصر التوصيل اللغوي مرحلة شديدة الأهمية في 
ظهور مفهوم الخطاب وتطوره. وهي على النحو التالي: 
سياق Context‏ 
مخاطيب (مرسل) -> رسالة 085586 -> مخاطب (مرسل إليه)() 
addressee Contact Jiصتl addresser‏ 
(سنن) شفرة 00© 
فالتوصيل اللغوي لا يتم إلا بمخاطب يتوجه إلى مخاطّب بخطاب يتكون من 
عناصر: سياق» لزسالهء سفرة. ويوجر ياكبسون جناصر الإأحدث اللساني بقوله: "إن 
المرسل يوجه رسالةإإلى المرسل إليه.,ولكي تكون الرسالة فاعلق فإنها تقتضي بادئ ذي 
بدء» سياقا تحيل علي وهو يدعى أيضا المرجعء باصّطلاح غامطل نسبياء سياقا قابلا لأن 
يدركه المرسل إليه» أوهو-إملأن-يكوت_لفظيا-أو_قابلا_لأن-يكون كذلك» وتقتضي الرسالة 
بعد ذلك سننا مشتركاء كليا أو جزئياء بين المرسل والمرسل إليه (أو بعبارة أخرى بين 
السنن ومفكك سنن الرسالة)» وتقتضي الرسالة» أخيراء اتصالاء أي قناة فيزيقية وربطأ 
نفسيا بين المرسل والمرسل إليه» اتصالا يسمح لهما بإقامة التواصل والحفاظ عليه" وقد 
جعل ياكبسون لكل عنصر من عناصر المخطط وظيفة لغوية على النحو التالي: 


-١‏ يقصد به أن الفن لابد أن يكون مقاربا للواقع بطريقة العرض والطرح فلا تمثل الوضع المعتاد» وإنما إعادة 
الوعي بالأشياء المألوفة بشكل غير مألوف. 

-١‏ وهو مصطلح موسيقي بالأصل بمعنى اللحن الموجه. ولكن معناه عند الشكلانيين أقرب إلى الموضوع الموجه 
أو الوحدة الموجهة. 

- العنصر الذي يحتل البؤرة في العمل الفنيء وهو المفتاح أو العنصر المضيء الذي يمكن الانطلاق منه لتحليل 
وتفسير العمل الفني. 

“٤‏ رومان ياكبسون» قضايا الشعرية» ت: محمد الولي ومبارك حنونء دار توبقال للنشرء المغرب» طا١ا.‏ ۱۹۸۸ء 
ص١‏ ؟. 
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متا metalinguistic gill‏ 
انتباهية phatic‏ 
انفعالية ‏ شعرية 6061م - طلبية (إفهامية!")) conative‏ 
refrential Ãz> yo emotive‏ 
وهذا يعني أن النظر إلى العملية الأدبية من وجهة نظر المخاطبء تركز انتباهنا على 
الوظيفة الانفعالية للغة. وإذا انطلقنا من الخطاب بعناصره قرأنا الوظيفة الإشارية أو 
الوظيفة الشعرية أو الوظيفة الشارحة للغةء وإذا ما نظرنا إليها من وجهة نظر المخاطب 
أدركنا التركيز على الوطيفة الظليية للمد: 
ورامان ا سلدن يقد هذه .الخطاطة نفسها بلبوس آخل يمثل النظريات الأدبية 


جميعها على النحو القالي: 
CEN‏ 
الزوامانشقة الشكلية التركيز على القارئ7") 
البنيوية 


فالنظريات الرومانسية ركزت على المبدع وعقله وحياته» أما الماركسية والشكلية 
والبنيوية على اختلاف منطلقات كل منها واتجاهاته فإنها تركز على الرسالة وتستبعد 
القارئ والمبدع» وأما نظرية التلقي فهي تعتمد على القارئ وتركز على دوره في تشكيل 
دلالة النص ا 

إن خطاطة ياكبسون هذه» وعمله المعتمد على عنصر الرسالة أو الخطاب هو 


ما جعله يبحث عن قوانين للخطاب الأدبي» وكانت الشعرية أحد هذه القوانين "إن شعرية 


۱۹۸۸ رومان ياكبسون» قضايا الشعرية» ت: محمد الولي ومبارك حنونء دار توبقال للنشر» المغرب»› طا‎ - ١ 
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ياكبسون مرهونة بالوظيفة الشعرية التي نستطيع العثور عليها في الخطابات كافة7). فقد 
ميز ياكبسون بين اللغة الشعرية واللغة اليومية» ثم أراد تمييز الوظيفة التي يضطلع بها 
النص الأدبي وسماها الشعرية أو الأدبية وذلك عندما طرح السؤال الأكثر أهمية في 
تاريخ الأدب: "ما الذي يجعل من رسالة لفظية أثرا فنيا"ء وتودوروف يحدد السؤال أكثر 
ويجيب عليه بقوله: 'ليس العمل الأدبي بحد ذاته هو موضوع الشعرية» فما تستنطقه هو 
خصائص هذا الخطاب الفرعي الذي هو الخطاب الأدبي. وكل عمل عندئذ لا يعتبر إلا 
تجليا لبنية محددة وعامة» ليس العمل إلا إنجازاً من إنجازاتها الممكنة» ولكل ذلك فإن هذا 
العلم لا يعنى بتلك الخصائص المجردة التي تصنع فرادة الحدث الأدبي» أي الأدبية”“ 
ويضيف: 'والشعرية لا تعنى بهذا الجزء أو ذاك من أجزاء العمل» وإنما تعنى ببناه 
المجردة التي تسميها واو مسف الهأ سام اسو انا 

كما كان لإشكلانيين الوس دور في إرساء مفهوم اللاب في الرواية ذلك أن 
هاجسهم كان الأدب موماء وهذا ما يؤكده إيخنباوم حين يقول: آلا تتعلق القضية المبدئية 
الوحيدة: بالنسبة 'للشكلائيي" بمنهاج: الدراسات “الأدبية» وإنما بالأدب باعتباره موضوع 
دراسات... فما يميزنا ليس "الشكلانية" باعتبارها نظرية جمالية» وليس "المنهجية" كنسق 
علمي مكتمل» وإنما التطلع وحسب إلى خلق علم أدبي مستقل على قاعدة السمات 
المخصوصة لمادة التأليف ال فهذا الهاجس بخلق قوانين للعمل الأدبي عموما هو 
ما يقودنا إلى الحديث عن تصور الشكلانيين لقوانين العمل الروائي. 

لقد ميز الشكلانيون الروس بين الخطاب والقصة 511[61/12016 " ويمكن 
اعتبار هذا التمييز مدخلا لتجاوز النقد السابق. فالقصة تتعلق بالأحداث والأشخاص في 


. ٩٤ حسن ناظم» مفاهيم الشعرية» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا 21995 ص‎ -١ 
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فعلهم وتفاعلهم فيما بينهم مع الأحداث التي تجري. ويرتبط الخطاب بالطريقة التي 
بو اسطتها يتم إيصال القصة أو التعبير عنها. وسيصبح هذا التمييز قاعدة يعتمد عليها كل 
النقد الذي سينبني على تراث الشكلانيين الروس» والذي سيستفيد-بهدف التطور - من كل 
ما يتحقق في مجال اللسانيات"ء وفي التركيز على الحكاية أو الخطاب أو الشكل يقول 
شكلوفسكي "إن وعي الشكل الذي تم التوصل إليه بفضل تشويهه يشكل موضوع الرواية 
ذاته"7). 

والمهم في هذا التمييز هو التجديد أو الخروج على المفهوم الأرسطي للحبكة؛ 
ففي دراسة شكلوفسكي لرواية "ترسترام شاندي" للورنس شتيرن تكون الحبكة "ليست 
مجرد ترتيب لأحداث القصة» بل هي أيضا كل الوسائل المستخدمة للتدخل في مجرى 
القص و إبطائهء فا لا وداه جس الالح الها نواه دح”أعز اع من الكتاب محل غيرها 
(التقديم» الإهداءء الخ) والأوصاف المسهبة-كلها وسائل تركز اناهنا على شكل الرواية. 
وهكذا فإن الحبكةٌ-في هذه الحالة-هيء بمعنى معين» انتهاك الترتيب الشكلي المتوقع 
للأحداث. وعندما فقوم ستيزن بهذا-الإحباط للترقيب_المألوف لحبكة» فإنه يلفت انتباهنا 
إلى الحبك نفسه من حيث هو موضوع أدبي". فالحبكة هي موطن إبداع الكاتب» لأنها 
الشكل والطريقة التي يقدم بها الأديب (الروائي) عمله الأدبي (الروائي). 'ولذلك فإن نظرة 
شكلوفس كي إلى الحبكة هي نظرة مخلتفة عن المفهوم الأرسطي تماما. ذلك لأن الحبكة 
الأرسطية المحكمة ينبغي أن تقدم لنا الحقائق الأساسية المألوفة في الحياة الإنسانية» مما 
يستلزم كونها ممكنة الحدوث في الواقع» وتتسم بنوع من الحتمية» أما عند الشكليين فكثيراً 
ما كانت نظرية الحبكة ترتبط بمفهوم 'التغريب" فالحبكة تمنعنا من النظر إلى الأحداث 
على أنها نمطية مألوفة"). 
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وتعد دراسة فلاديمير بروب لبناء الحكاية الشعبية أساساً مهما استفاد منه 
البنيويون واللسانيون البنيويون وبنوا عليه» إذ درس بروب ما يسمى بصرف الرواية أو 
بنائها 'ويرى هذ الناقد أن كلمة الصرف التي يستعيرها من الدراسات اللغوية تعني 
الشكل» ففي علم النباتات مثلاً يعني الصرف دراسة الأجزاء التي يتكون منها النبات 
وعلاقة بعضها ببعض وبالمجموع؛ أو بعبارة أخرى 'دراسة بنية النبات وعلاقة بعضها 
ببعض وبالمجموع؛ ويقول إنه إذا كان لم يخطر ببال أحد إمكانية تطبيق مصطلح الصرف 
على الأدب» فإن مجال الروايات الشعبية الفولكلورية يعتبر من أخصب المجالات لدراسة 
الأشكال ووضع القوانين التي تحكم بنيتها بدقة ترقى إلى مستوى صرف التكوينات 
الو 

لقد رکز ودوك طاح اجو کلحااوتا لاسكا عا فة وكان يرى أن الوحدة 
الأساسية فيها ليت الشخصية وإنما الوظيفة أو الدور الذي تؤديه الحبكة في العمل 
الأذبي. 'لقد لاحللظ بروب وهو يدرس كل حقول الفولكلور |العالمي» على ضوء هذه 
الفرضية الإجرائية أن غدد "الوظائف'-في_الحبكات“المهاجرة في إألحكايات الشعبية قد كان 
"جد محصور" في حين أن عدد الشخصيات قد كان كبيرآ جدا. إلا أن متوالية هذه 
الوظائف هي نفسها دائما7). ومن ثم 'فإن المتشابهات العديدة بين الحكايات الشعبية في 
عديد من الأوطان والعصور لا تكمن في "الحوافز" الفردية وحسب بل إنها تكمن في 
الحبكات "أي كيفية ترتيب هذه "الحوافز". وقد سمح لبروب التطبيق الدقيق للمقولات 
المعمارية بحل فوضى الأنماط وفروع الأنماط التي تتقاطع في "اطراد عجيب"(". 


١‏ - صلاح فضلء نظرية البنائية في النقد الأدبي» مكتبة الأنجلو المصريةء طاء ۹۷۸٠ء‏ ص59. 
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ب- البنيوية وما بعد البنيوية 

لقد شغل رولان بارت بتأسيس مفهوم الأدب» وإقامة ما يسميه "علما للأدب" 
على أرضية الخطابء وتوزيع موضوعاته» وبيان أشكاله ووحداته. يقول: 'فالكاتب 
والكتاب ليسا سوى منطلق لتحليل اللغة: ولا يمكن أن يقوم علم دانتي أو شيكسبيري» أو 
راسيني» ولكن يمكن أن يقوم علم للخطاب فقط. وستكون لهذا العلم أرضان واسعتان» 
وذلك يتعلق بالإشارات التي يعالجهاء أما الأولى فتحتوي على الإشارات الدنيا للجملة. 
ومثلها في ذلك العصور القديمة» وظواهر اللغة الإيحائية و"الشذوذات الدلالية". ويمكننا أن 
نقول باختصارء إنها تتمثل في كل سمات اللغة الأدبية عموما. وأما الثانية» فتحتوي على 
الإشارات العليا للجملة» وعلى أقسام الخطاب» حيث يمكننا أن نستخلص بنية قصصيةء أو 
رسالة شعرية» أو د كسس يلا 

لم يعد المطلوب من“النقد تفستير النص» وتوضيح العنى» إذ أن هذا سيكون 
في خلفية الدرس النقهي» والمادة الأولية التي ينهض بموجبها العلل النقدي "غير أن العلم 
لم يعط أي معنىء أؤلم:يسع للعثور-عليه. ولكنه-وإن لم يكن كقلك» فإنه يصف المنطق 
الذي تولدت المعاني بموجبه. ويقوم وصفه لها بطريقة يقبلها منطق البشر الرمزي...وإذا 
كان هذا هكذاء فأمامنا طريق طويل علينا أن نقطعه» من غير ريب» من قبل أن نحوز 
على لسانيات تختص بالخطاب. وأنا أقصد في هذا علما حقيقيا للأدب يتلاءم مع الطبيعة 
اة لوطو عد 

لقد مهد ليفي شتراوس 1..5175317/5 (أبو البنيوية) الطريق لبارت وأضرابه 

في السعي والبحث عن قوانين عامة للأدب والنقد» ودراسات شتراوس لم تتجاوز علم 
اللغة إلى الإنثروبولوجيا وحسب» وإنما إلى كل العلوم الاجتماعية والإنسانية» وكان 
طموحه النقدي يتلخص كما يقول-في "أولا: يتحول علم اللغة البنيوي عن دراسة ظواهر 
لغوية واعية إلى دراسة بنيتها التحتية اللاواعية. ثانيا: لن يتعامل علم اللغة مع المسميات 
أو الكلمات بوصفها كيانات مستقلة بل يتعامل معها على أساس العلاقات التي تنتظمها. 
ثالثاً: يطرح علم اللغة مفهوم النسق 5356610 -فلا يزعم علم الفونيمات 1250261065 


-١‏ رولان بارت» نقد وحقيقة» ت: منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاري» طكء ١9195‏ ص15. 
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الحديث أن الفونيمات جانب من النسق فحسب» بل يظهر الأنساق الصوتية نفسها على 
نحو ملموس واضح البنية- وأخيرآ: يهدف علم اللغة البنيوي إلى الكشف عن قوانين كليةء 
سواء كان ذلك بالاستنباط أو الاستدلال» مما يعطي هذه القوانين صفة مطلقة"'. لقد كانت 
أهم دراسات ليفي شتراوس أنثروبولوجية تتبع المنهج البنيوي» وكان يهدف إلى جعل 
الحكايات الخرافية علما بواسطة الكشف عن القوانين البنيوية للأسطورة()؛ لإضفاء 
العلمية على النتائج التي كانت مهمة -ليس في حيز الدراسة وحسب- وإنما لأجيال تالية 
من النقد الأدبي» ارتكزت على دراسته؛ واستفادت من نتائجها. 

إن القوانين الكلية هي مطمح الدراسات الأدبية» لتكتسب علمية من نحو 
معينء والخطاب إحدى درجات هذ السلم 'فهو النظير البنيوي للمفهوم الوظيفي 
ل"استخدام" اللغة. فاوح سسس سوسم سرا دة عع اهلاق من المفردات ومن 
قواعد النحو. إلاإأن العبارات-ليست سوى نقطة الانطلاق للعهل المقالي: سوف يصار 
إلى تنسيق تلك العارات فيما بينها وإلى إيضاحها ضمن سياق اجتماعي ثقافي. يضاف 
إلى ذلك أن الخطاب إليس وأخدا بل متعددأ> سواء في وظائفه آم قي أشكاله"". 

ولذا يحاول تودوروف تعريف الخطاب لتمييز حدوده» فيقول: 'وليس 
الخطاب مكونا من عبارات» بل من عبارات بينة» وبالاختصار من بيانات. إلا أن تفسير 
البيان محددء من ناحية» بالعبارة التي نبينهاء ومن ناحية أخرى ببيانه نفسه. ويشتمل هذا 
البيان على م تكلم يبين» وعلى مخاطب نتوجه إليه»ء وعلى زمان وعلى مكان» وعلى 
خطاب يسبق ويتلو. أي باختصار على سياق وبيان7). فيميز بذلك أركان الخطاب 
وعناصره التي وضحها ياكبسون قبله» وينتهي إلى القول: "إن الخطاب فعل كلام على 


نحو دائم وضروري". 


.7 ص72‎ ۱۹۸٥ إديث كيرزويل» عصر البنيوية» ت: جابر عصفور»› آفاق عربية» العراق»› ط اء‎ -١ 
. "١ص السابق»‎ -۲ 


"- تزيفتان تودوروف» مفهوم الأدب» ت عبود كاسوحة»› منشورات وزارة الثفافة» سورياء طا E‏ ص۱۷ 


5 - السابق»ء ص75. 
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ويوضح لنا تودوروف مراحل تمر بها قراءة النص وصولا إلى تحليله ونقده. 
ويقول: 'تساءلنا في المرة الأولى إذآء ما معنى الكلمات ولبثنا ضمن سوية اللغة. وكنا في 
الثانية ضمن منظور الخطابء واستفسرنا عن العلاقة بين الكلمات والأشياء التي تعنيها 
تلك الكلمات. أما الحالة الثالثة فهي الأكثر شيوعا والأشد إثارةً للاهتمام في آن معا: إننا 
نفهم معنى الكلمات ونعرف الإسنادء لكننا نتساءل إن كانت الكلمات تعني حقا ما يبدو أنها 
تعنيه» أم أنها مستخدمة بالأحرىء» للتذكير على نحو غير مباشرء بشيء مغاير تمام"7). 

وتبدو هذه المراحل الثلاث على النحو التالي: 
-١‏ المعنى المباشر (ما الذي يقوله النص) 
؟- العلاقة بين الكلمات والأشياء 
اسح م 
"- المَعنى غير المباشر (ما !الذي يريد أن 
يقوله النص) 
وهو يعني بذلك اتصإل _النص _بما حوله وما تحته أيضا. 
إن اللسانيات تمنح الخطاب منطلقا لتحديد موضوعه. إلا أن الخطاب 
يتجاوزها في الوقت نفسه»ء لأن اللسانيات "لا تستطيع أن تعطي لنفسها موضوعا يعلو 
على الجملة» والسبب لأنها لا ترى فيما وراء الجملة سوى جمل أخرى. فعندما يصف 
عالم النبات الزهرة لا يستطيع أن يشغل نفسه بوصف الباقة. ومع ذلك» فإن الخطاب 
(مجموعة من الجمل) منظم. وإنه ليبدو بهذا التنظيم رسالة للغة تعلو على لغة 
اللسانيين"7). 
والخطاب يتكون من القوانين التركيبية للنص الأدبي» إلا أنها ليست ثابتة إلا 
نسبيا» لأن لكل نص خطابه» وخصوصية هذا الخطاب» ولذلك عرف تودوروف الخطاب 


-١‏ تزيفتان تودوروف» مفهوم الأدب» ت: عبود كاسوحة» منشورات وزارة الثفافة» سورياء طا ,م ص 
6 . 
؟- رولان بارت» مدخل إلى التحليل البنيوي للقصصءت: منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاري» طا ۱۹۹۳ 


کن 





الأدبي بأنه مجموع البنيات اللفظية التي تعمل في كل عمل أدبي7). وإذا كان للنثر قوانين 
يمكن الادعاء بأنها ثابتة تحكم الناقد في استخلاص خطاب العملء فإنها في الشعر تبقى 
محكومة بالسياق 'والخطاب لا يأخذ معناه إلا داخل سياق خاصء ومن المؤكد أن معرفة 
جيدة لهذا السياق ضرورية لفهم الخطاب7). 

وتودوروف يؤكد هذا المعنى حين يرى أن المقاربة اللسانية تشكو من نقصين: 
'فهي تكتفي من جهة 'بالدلالة" وحدها بالمعنى الحصري للكلمة» تاركة جانبا قضايا 
الإيحاء والاستعمال اللعبي للغة واعتماد الاستعارة» وهي من جهة أخرى لا تتجاوز 
الجملة أبدا. والجملة عندهم هي الوحدة اللسانية الأساسية في حين أن هذين المظهرين من 
مظاهر الدلالة الشكلية» أي المعاني "الثانية" والانتظام الدال 'للخطاب" مفيدان جدا في 
التحليل الأدبي(". 

وبناءً على هذه المقدمات يمكن أن نعاين الأسل التي يقيم عليها كل من 
تودوروف ورولان) بارت الخطاب في الأدب. يقول رولان بارأك في مدخل إلى التحليل 
البنيوي للقصص: لكي يضح المرء القصصض اللاتناهية وصفا وإتصنيفاء فإنه يحتاج إلى 
'نظرية" (بالمعنى الذرائعي الذي أتينا على ذكره). وإذا كان ثمة عمل يجب أن ننشغل به 
أولاء فإن هذا العمل يجب أن يكون في البحث عن النظرية» وعن وضع مخطط لها. 
ويمكن للإعداد لهذه النظرية أن يكون عظيم اليسر إذا التزمنا منذ البداية بنموذج يمنحها 
مصطلحاتها الأولى وأول مبادئها. وأما في الوضع الراهن للبحث» فيبدو من الحكمة أن 
نجعل اللسانيات نفسها نموذجا أساسيا للتحليل البنيوي للسرد7). 

وأول المفاهيم التي تزود بها اللسانيات التحليل البنيوي للقصص مفهوم 
'مستوى الوصف" وهذا الوصف يتضمن عدة مستويات: صوتياء وصوتمياً وقاعديا 
وسياقيا 'ونلاحظ أن هذه المستويات تدخل في علاقة تراتبية» والسبب في ذلك أنه إذا كان 
-١‏ تزيفتان تودوروف» الشعرية» ت: شكري المبخوت ورجاء بن سلامة» دار توبقال للنشرء المغرب» طاء 
۲۷ ص٦۱‏ . 
۲- السابق» ص۷١‏ . 
۳- السابق» ص۳۳. 
“٤‏ رولان بارت» مدخل إلى التحليل البنيوي للقصصء ت: منذر عياشيء مركز الإنماء الحضاري» طاء ۱۹۹۳ء 
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لكل مستوى وحداته الخاصة» وعلاقاته المتبادلة الفريدة» ويفرض على كل واحدة منها 
5 فا تقلت فيجب أن ندرك أن أي مستوى منها لا يست يستطيع أن ينتج المعنى بمفرده. 


مړ کموک 


فكل وحدة تنتمي إلى مستوى معين» لن يصبح لها معنى إلا إذا استطاعت أن تندمج في 
مستوى أعلى: فالصوت وإن كان يوصف بذاته وصفا كاملاء فإنه لا يعني شيئا على 
الإطلاق. وهو لن يشارك في المعنى إلا إذا اندمج في الكلمة. وإن الكلمة نفسها لملزمة 
أن تندمج في الجملة7). والتراتب المقصود هنا هو ما يوضحه رولان بارت بتقسيم 
تودوروف الخطاب في الرواية إلى قسمين هما: "التاريخ (البرهان) ويحتوي على منطق 
الأفعال ونحو الأشخاص. و"الخطاب" ويحتوي على أزمنة القصة ووجوههاء وصيغها(). 
وأما بارت فإنه يقترح تقسيما ثلاثيا لمستويات تحليل القصة: 'مستوى 
"الوظائف" (بالمعنى إلغو فأ ذو أكاة emn”‏ وستوى "الأفعال" (بالمعنى 
الذي تأخذه هذه الكلمة عند غزيماس عندما يتكلم عن الأشخاقّس كما لو أنهم فواعل)» 
ومستوى "السرد" (والذي هوء بالمعنى الإجمالي يتمثل بمتوى "الخطاب" كما عند 
تودوروف) ونريد إأن_نتذكر أن_هذه-المستويات الثلاث ترتبط بإعضها برباط ذي صيغة 
اندماجية تتابعية: فالوظائف لا معنى لها إلا إذا أخذت مكانا في الفعل العام للفاعل. ويتلقى 
الفعل نفسه معناه الأخير من كونه حدثا مسروداء أسند إلى خطاب له قائونة الخاصض"0). 
وبناءً على هذا التقسيم الثلاثي المقترح من قبل رولان بارتء يبدأ رولان 
بارت بتحديد وتحليل المستوى الأول وهو مستوى الوظائف» ويرى أنه لا بد من تحديد 
الوحدات: "يجب البدءء أولاء بتقطيع القصة» وتعيين مقاطع الخطاب السرديء الذي 
نستطيع أن نوزعه على عدد صغير من الطبقات. فكل نظام يتكون من وحدات ذات 
قات وو فة و تا لرل تاحتضيان ايدب تي :اصقن وكات الود .و هة 
الوحدات عند بارت هي الصبغة الوظيفية لبعض مقاطع القصة»ء إذ منها تتشكل الوحدات 


ء٠۹۹۳‎ ١ط رولان بارت» مدخل إلى التحليل البنيوي للقصص» ت: منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاري»‎ -١ 
۳۵ کن‎ 

الستادق ض٠‏ : 

7- السابق» ص۳۸. 


4- السابق» ص 9”. 
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'ولم يبق إلا أن نقول إن القصة لم تصنع قط إلا من الوظائف. فكل شيء فيها يحمل 
دلالته على مستويات مختلفة. وهذه المسألة ليست مسألة (من جهة الراوي)» إنها مسألة 
بنية. فكل ما هو مسجل في نظام الخطابء فلانه قابل للتسجيل تحديداء وعندما يظهر 
تفصيل من التفصيلات متمرداً على كل وظيفة» ولا معنى له»ء فإن هذا لا يعني أنه سيأخذ 
معنى العبث أو اللاجدوى: فلكل شيء معنىء و إلاء فلا معنى لأي شيء. ويمكننا أن 
تقول تمخئى أن إن القن الا بعر ف الو ضا . 

فمن الضروري تحديد الوظيفة الخاصة بكل مقطع سردي بأجزائه المختلفة: 
أفعال» مشاهدء فقرات» حوارات» الخ..» بالإضافة إلى الطبقات السيكولوجية المكونة من: 
السلوكء المشاعرء والمقاصهد.ء والحوافز وعقلانية الأشخاص. وينبه بارت إلى أن 
الوحدات السردية فة سجو ووو ا سعن االو اهاعدا تسو إن كاجو ا لإمكان أن تلتقيا فتكون 
الوحدة اللسانية وحإة سردية: 'وهذا يفسر أن بعض الوحدات الؤظيفية يستطيع أن يكون 
أدنى من الجملةءولكن من غير أن ينقطع انتماؤها إلى الخطاب» فهي تتجاوز في هذه 
الحالة» ليس الجملة التي تبقى أدني-منها مادياء ولكن مستوى الدلالة الذاتية» التي تنتمي 
إلى اللسانيات» شأنها في ذلك شأن الجملة بكل معنى الكلمة7). 

وفي المرحلة الأولى المعنية بالوظائف يقترح رولان بارت عددا كبيرا من 
المفاهيم والتوزيعات والتقسيمات حتى يصل إلى المرحلة الثالثة التي توضح كيف تتسلسل 
وحدات القصة المختلفة على طول المقطع السرديء وقواعد التأليف الوظيفيء لينتقل بعد 
ذلك من مستوى الوظائف إلى المستوى الثاني وهو مستوى الأفعال لفهم الوضع البنيوي 
للشخصيات " وينتهي إلى القول: 'فإن الشخصيات بوصفها وحدة من وحدات المستوى 
الفعليء لن تجد معناها (مدركها) إلا إذا أدخلناها في المستوى الثالث من مستويات 
الوأصف. وهذا ما نسميه هنا مستوى السرد (في مقابل مستوى الوظائف ومستوى 


الأفعال)'7)» وفي هذا المستوى يناقش دور كل من الراوي والمروي له أو المسند والمسند 


39998 رولان بارت» مدخل إلئ التحليل البنيوي للقصص» نت منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاري» طا‎ -١ 
21 4 فون‎ 
السابق» ص5”.‎ -۲ 


۳- السابق» ص۹٦.‏ 
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إليه. وواضح للعيان أن هذه المستويات الثلاث تنطوي على الخطاب» وليست هي 
الخطظاب. إن الخطاب في القصة مرحلة من مراحل قراءتها. ولكنه في الوقت نفسه -لا 
يمكن تحليل القصة دون التوصل إلى خطابهاء كما لا يمكن استخلاص خطابها دون 
المرور بالمستويات جميعها. 

ومايظهره بارت في كتابه يؤكد عليه تودوروف في دراساته وخاصة في 
كتابه الشعرية. إذ يعمد إلى تقسيم الحكي تقسيما ثنائيا: القصة/الخطاب 'فالحكي كقصة يتم 
التمييز فيه بين مستويين هما: منطق الأحداث من جهةء والشخصيات وعلاقتها بعضها 
ببعض من جهة ثانية» أما الحكي كخطاب فيركز على تحليله من خلال ثلاثة جوانب: 
زمن الحكي وجهاته وصيغته'("). 

إن تو در رکذ # ٣ذ‏ اأکنا فس ادتكاها3 اليل النص الأدبي وذلك 
من خلال ثلاثة جواب أساسية هني: المظهّر الدلالي» والمظهر التركيبي والمظهر الفعلي 
"إن هذه الجوانب الثلاث مع المقولات التي تتضمنها على مستؤّى التحليل تبدو لنا على 
الشكل التالي: 

-١‏ الجانب الدلالي: نجيب فيه عن سؤالين: كيف يدل النص على شيء»ء 
وعلى ماذا يدل؟ ونطرح فيه قضايا سجلات الكلام. 

؟- الجانب اللفظي: يتضمن المقولات التالية: الصيغة (71006) والزمن ( 
65) والرؤيات (151005؟)» والصوت .)۷٥1×(‏ 

۳- الجانب التركيبي: ويتضمن: بنيات النص -النظام الفضائي (وهو خاص 
بالشعر- التركيب السردي- تخصيصات وارتدادات) وهنا يتحدث عن المحمولات 
السردية"1). 

أما موضوع الكتاب الأساسي وعنوانه "الشعرية" فهو مفهوم سبق أن أوضحنا 
علاقته بالخطاب, وهو على الرغم من ارتباطه اللفظي ب "الشعرية" إلا أنه يتسع ليشمل 
العناصر التي تجعل من النص نصا أدبياء شعرا كان أم نثرآ. يقول تودوروف عن العلاقة 
بين الشعرية والخطاب والبنيوية "إذا تناولنا هذه الكلمة في معناها الواسع» فإن كل شعرية 
-١‏ سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بیروت» ط۳» ۱۹۹۷ء ص٠‏ . 
؟- السابق» ص ه”, .۳٦‏ | 





1 


هي شعرية بنيوية؛ لا فقط هذه أو تلك في تنويعاتهاء ما دام موضوع الشعرية ليس 
مجموع الوقائع الاختبارية (الأعمال الأدبية) بل بنية مجردة (هي الأدب). لكن لنقل إنه 
يكفي دائما إدخال وجهة نظر علمية في أي ميدان كان حتى تكون هذه العملية بنيوية. أما 
إذا عنينا بهذه اللفظة مجموعة محدوة من الفرضياتء معلومة التاريخ» وهي تختزل اللغة 
في نظام تواصلي أو تختزل الواقع الاجتماعي فتصبح نتاجاً لقانون ماء فإن الشعرية كما 
هي معروضة هنا ليس لها من البنيوية ما به تنفرد بل إننا يمكن أن نذهب إلى أن الحدث 
الأذبيء وبالتالي الخطاب الذي يضطلع به (أي الشعرية)» ومن حيث هما كذلك» يمثلان 
اعتراضا على بعض التصورات الأدبية للغة» وهي تصورات صيغت عند بدايات» 
البنيو ية". 

إن الشعر ةتس عح حاب ساكو رن الفجج 1ج كن استجلاء الخطاب به 
لا بد أن يكون بنيويا) في الوقت الذي يتجاوّز به الخطاب اللسانيالك والبنيوية في آن معاً. 


-١‏ تزيفتان تودوروفء الشعرية» ت: شكري المبخوت ورجاء بن سلامة» دار توبقال للنشر» المغرب» طا 
/1١ء‏ ص72 7. 





ت- ميخائيل باختين: 

يأتي ميخائيل باختين في هذا السياق نموذجا للناقد الألسني الذي يصطنع 
الجسور بين البنيوية في دراسة الخطاب الروائي» وبين الواقعية والنظر فيما يصل داخل 
النص بخارجه 'فإن الخلفية التي يصدر عنها باختين» خلفية مزدوجة: 

- عبر لسانية» تداولية (لا ترفض الألسنية) ترتكز على تصور فلسفي غيري» 
يتبنى معطيات التحليل التاريخي للمجتمع. 

- نقدية» سيميائية تسائل النص الروائي من منظور تشريح العلاقات الداخلية 
والخارجية» وفي أفق تحليل سوسيولوجي لأشكال التعبير الأيدولوجي7". فهو يصل بين 
بنية الرواية وعناصر خطابهاء وبين الأبعاد السوسيولوجية لشعريتها وأدبيتها يقول: :إن 
الخطاب یعیش خککا وذ ا۵ السو و إذا ابتعدنا كلية عن ذلك 
التثبييتء فلن يبق لنا فوق الأذزع سوى جثة الخطاب العارية التي لن تعلمنا شيئا عن 
وضعه الاجتماعي ولا عن مصائره"" ويضيف : "إن دراسة الطاب في حد ذاته» بدون 
معرفة نحو أي شياء يتطلغ خارجه» هي في مثلك عبثية در أسة|عذاب أخلاقي بعيدا عن 
الواقع الذي يوجد مثبتا عليه والذي يحدده7". ويبني باختين تصوره هذا على تصور 
الروائي حين يكتب روايته. يقول: "إن الناثر لا ينقي خطاباته من نواياه ومن نبرات 
الآخرين» ولا يقتل فيها أجنة التعدد اللساني الاجتماعي» ولا يستبعد تلك الوجوه اللسانية 
وطرائق الكلام» وتلك الشخوص _ الحاكية المضمرة التي تتراءى في شفافية خلف كلمات 
لغته وأشكالها وإنما يرتب جميع تلك الخطابات والأشكال على مسافات مختلفة من النواة 
الدلالية النهائية لعمله الأدبي» ولمركز نواياه الشخصية". وبناءً على العمل الأدبي ينبغي 
للناقد أن يأخذ بعين الاعتبار هذه المكونات للخطاب الإبداعي في تحوله إلى مادة للخطاب 
النقدى. 


5 


-١‏ ميخائيل باختين» الخطاب الروائي» ت:محمد برادة» دار الفكر للدراسات والنشر والتوزيع» القاهرة» طاء 
17 ؛, صه .١‏ 

:33 السايق» صن‎ ١ 

انی ل 


2 السابق» ص17 . 
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إن النهج البنيوي في دراسة الأعمال الأدبيّة أدى إلى عزل النص عن محيطه. 
وانكفائه على داخله وعناصره الداخليّة» ومن خلال هذا العزل لم يقتل المؤلف وحسبء 
بل كل المؤلفين المتوقعين من متلق ومرسلء وإذا كان هذا الأسلوب يمكن اتباعه في نقد 
التشعر _ إلى حد ما إلا أنه يكاد يكون مستحيلا في النثرء وفي الرواية بالذات؛ لأنها 
عمل يعيش في وسط ما ابتداءً من المؤلف وانتهاء بالقارئ؛ ولذا فإن عزله ليس ممكنا في 
النقدء حتى في الدراسات التي اتبعت المنهج الشكلي في قراءة النص الروائيء لأن اتباع 
هذا المنهج إنما يكون في سبيل إضاءة أحد وجهي العملة وهو البنية» التي لا بد من تجلية 
الوجه الآخر لها حتى تكون العملية النقدية متكاملة.إلا أن النقد الروائي العربي ظل 
خارجا على الحدود النظرية التي يفترضها في أغلب الأحيان» وهذا ما أدى بالضرورة 
إلى تداخل النظر يات إوالتاج عالطا سرود دا وتاس نع الفارق بين دراسات 
ميخائيل باختين» والدزاسات السوسيو-سرذية العربية. 

من هنا يكن القول إن باختين فتح النص اللساني المغلق» فتحه على آفاق عبر 
لسانية أو غير لسايةء ويعلق تودوروف على ذلك بقوله: "إن ڳل خطاب» عن قصد أو 
عن غير قصهد. يقيم حواراً مع الخطابات السابقة له» الخطابات التي تشترك معه في 
الموضوع نفسه. كما يقيم» أيضاء حوارات مع الخطابات التي ستأتي والتي يتنبأ بهاء 
ويحدس بردود فعلها. يستطيع الصوت الواحد الفرد أن يجعل نفسه مسموعا فقط حين 
يمتزج بالجوقة المعقدة للأصوات الأخرى التي وجدت في المكان من قبل7). 

۳- الخطاب واللغة في النقد العربي الحديث. 
لم يتطور مفهوم الخطاب في النقد العربي الحديث تطوراً طبيعيا يستند إلى ما 


بدأه النقاد القدامى» وإنما حدث انقطاع في دلالة المفهوم حتى العصر الحديث» ولم يترجم 
النقاد العرب المحدثون 101500111556 الإنجليزية و 1015001115 الفرنسية بالخطاب إلا في 


-١‏ تزفيتان تودوروف» ميخائيل باختين: المبدأ الحواري» ت: فخري صالح» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 


بيروت» عمان» ط۲ 1؛+؛, ص٦۱‏ . 





1¥ 


السبعينات من القرن الماضي ء وإن كان ظهور النقد البنيوي في النقد العربي الحديث قد 
سبق ذلك التاريخ. على افتراض أن هذا المفهوم ارتبط ارتباطا بالبنيوية والنقاد البنيويين. 
وللنظر في مفهوم الخطاب لغويا لا بد أولا من مراجعة المعاجم والقواميس 
العربية ففي 'معجم المصطلحات العربية في اللغة والأدب" يترجم الناقدان 10150011156 
ارو ةو لر اة وده رة عة عن الدلآلة الا طلاحية والنقدية اتحديكة: 
وترتبط أكثر بدلالة الخطاب كما عرفها النقد العربي القديم والمعجم القديم» ويعرفانها بأنها: 
'معالجة تفصيلية عملية لموضوع خاص"'. وهذا تعريف باهت» ويظهر انحيازه إلى مفهوم 
الأطروحة والرسالة الجامعية» وليس المفهوم اللغوي والأدبي ل"الرسالة". وإن كان بعض 
النقاد المحدثين ما زال يردد مفهوما مقارباً وهو البلاغ وهو ترجمة ل 11655356 وليس 
ل 1015001115 ايُقول محمد عجينة: وان کان الفرل بوجو 'خطاب شعري" هو نفسه 
فرضية من الفرضيات» ولذلك ترى بعضهم يفضل الحديث عن "البلاغ الشعري عن سائر 
اتلاك 
وفي معجم_اللسانيات_الحديث_ينوجم_الباحنورن 10150011156 ب"الحديث 
(الكلامي)7)؛ وهي ترجمة غير دقيقة» وفي تعريف هذا المصطلح نقرأ: 'يشير المصطلح 
إلى أجزاء من اللغة أكبر من الجملة؛ يتلفظ بها المتكلم خلال عملية التواصل أو التفاهم مع 


غيره كما نرى في المحادتات والأحاديث الصحفية والنصوص» ويميز بعض اللسانيين بين 


-١‏ محمد الشاوشء أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربية» ج١»‏ المؤسسة العربية للتوزيع» تونس» ط 
۰۰۱ ص۷۷. 

-١‏ مجدي وهبه وكامل المهندس» معجم المصطلحات العربية في اللغة والأدب» مكتبة لبنانء بيروت» طاء 
15 ص۷١۷٤‏ . 

۳- السابق. 

4 - محمد عجينة»ء الشعر والمرجع (ملاحظات حول المرجع في الشعر ومدى مساهمته في تحديد الخطاب 
الشعري) ضمن أشغال ندوة اللسانيات في خدمة اللغة العربية» مركز الدراسات والأبحاث الاقتصادية والاجتماعية» 
الجامعة التونسية» طذ١اء ,١9/17‏ ص۹۱". 

5- سامي عياد حناء كريم يحيى حسام الدين» نجيب جريسء معجم اللسانيات الحديثة» مكتبة لبنان ناشرون- لبنان» 


طق 19910 ص١‏ 4. 
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الحديث المنطوق 0150011156 0162م5 وبين لسانيات النتصوص ا2اء1' 
Linguistics‏ ". 

وعن تحليل الخطاب أو تحليل الحديث على حد عبارة المعجم نقرأ 'وفي تحليل 
الحديث يعالج الباحث مثلا طريقة اختيار الكلمات النحوية مثل أداة التعريف والضمائر 
وتأثيرها في تراكيب الحديث» ومثل دراسة العلاقة بين ما يقوله الناس بالنسبة للتماسك أو 
الترابط والتناسق» ومثل الحركات أو الخطوات التي يقوم بها المتكلمون عند تقديم موضوع 
جديد أو تغيير الموضوع.؛ أو تأكيد علاقة أعلى للدور الذي يؤديه المشاركون الآخرون"ء 
ويتضح من هذا التعريف الكلام حول أسس ومكونات تحليل الخطاب» ودراسة انسجام 
الخطاب واتساقه. 

فإذا تجاور نا اللحديد المعجمي إلى اللحديد صي يطالعنا جابر عصفور 
في ترجمته لكتاب "غصر البنيوية" لإديث كيرزويل بتحديد مهم بقوله: 'يشير المصطاح إلى 
الطريقة التي تشكل) بها الجمل نظاما متتابعا تسهم في نسق كلئ متغاير ومتحد الخواص» 
وعلى نحو يمك أل معه أن_تتالفي<الجمل في _خطاب_بعينه_لتؤّكل نصا مفرداء أو تتآلف 
النصوص نفسها في نظام متتابع لتشكل خطابا أوسع ينطوي على أكثر من نص مفرد. وقد 
يوصف الخطاب بأنه مجموعة دالة من أشكال الأداء اللفظي تنتجها مجموعة من العلاقات» 
أو يوصف بأنه مساق من العلاقات المتعينة التي تستخدم لتحقيق أغراض متعينة7). 
ويتضح من هذا التحديد نظرة شاملة لمنجزات النظرية اللغوية اللسانية الغربية الحديثةء 
وتجاوز لإشكالية حدود الخطاب» إن كان ينحصر في الجملة أم أنه يتجاوزها. 

ولكن نظرة إلى نقد المشارقة تكشف عن أن مفهوم "الخطاب" غير واضح 
المعالم ولا تامّهاء ففي كتاب "أضواء على الدراسات اللغوية المعاصرة" يترجم نايف خرما 


-١‏ سامي عياد جناء كريم يحيى حسام الدين» نجيب جريسء معجم اللسانيات الحديت» مكتبة لبنان ناشرون» لبنانء 
طاقء /ا99١,‏ ص١‏ 5. 

۲- السابق. 

- إديث كيرزويلء عصر البنيوية»؛ ت: جابر عصفورء دار آفاق عربية للصحافة والنشرء بغدادء طا ١۱۹۸ء‏ 
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الخطاب ب"الكلام المتصل37". وأما ريمون طحان فإنه يترجمه ب "الكلام7). ويقول في 
تحديده: "الكلام هو ما تركب من مجموعة متناسقة من المفردات لها معنى مفيد» والجملة 
هي الصورة اللفظية الصغرى أو الوحدة الكتابية الدنيا للقول أو الكلام الموضوع للفهم 
والإفهام» وهي تبين أن صورة ذهنية كانت قد تآلفت أجزاؤها في ذهن المتكلم الذي سعى 
في نقلهاء حسب قواعد معينة» وأساليب شائعة إلى ذهن السامع؛ ولا يكون الكلام تام 
'الجملة مفيدة" إلا إذا روعيت فيها شروط خاصة تعود إلى المنطق» ومنها تعود إلى 
متطلبات اللغة وقيودها7" ويتضح من هذا التعريف الوقوف بالخطاب عند الجملة» وهذا ما 
تجاوزته اللسانيات الحديثة» إذ إن الخطاب لم يعد مجموعة من الكلمات تشكل جملةء وإنما 
مجموعة من الجمل تتسق وتنسجم فيما بينها لتكون خطاباً. 

وأا بر ؤك عسوك فا ندب جد نكناك2 كور 'علم اللغة العام" يترجم 
الخطظاب بمصطلك 'حديث”)* وهنالك بعض المعاجم النقدية ألم تورد مصطلح الخطاب 
ا 

ومما يه در ذكره أن-بعضن اللغويين العرب أغفلى مصطلح الخطاب أيضاء 
وانتقل في دراسته من الجملة إلى النص دون المرور بالخطاب مثل سعيد حسن بحيري في 
كتابه 'علم لغة النص: المفاهيم والاتجاهات": فلا نجد مصطلح "الخطاب" في ثبت 
المصطلحات في نهاية الكتاب أصلاء والأهم من ذلك أنه في متن الكتاب يشير إلى الخطاب 
وتحليل الخطاب» ولكن ضمن ما أسماه ب 'تجزئة النص" أو "التجزئة النحوية للنص". 
فالتحليل يبدأ بالجملة» وإذا ما تجاوزها إلى وصف القوانين التركيبية للنصء فإنه يعدها 


.785 ص‎ »١515 نايف خرماء أضواء على الدراسات اللغوية المعاصرة»ء سلسلة عالم المعرفةء الکویت» ط؟.‎ -١ 
٤٤ص‎ 19177 ؟- ريمون طحانء الألسنية العربية» دار الكتاب اللبناني» بيروت؛: طاء‎ 

*- السابق. 

:- فرديناند دي سوسيرء علم اللغة العام» ت: يوئيل عزيزء منشورات مجلة آفاق عربية» بغداد» ط۱» ١۹۸٠ء‏ 
ص١‏ 75. 

5- انظر مثلاً: جبوري عبدالنورء المعجم الأدبيء دار العلم للملايين» بيروت»: ط١اء .١19175‏ 





إحدى العمليات التي يعنى بها التحليل النصي7). وأما مريم فرنسيس فإنها لا تعرف 
الخطاب أصلاً كونه معروف بداهة -على حد زعمها-(). 

كما نجد من لا يساوي بين الخطاب والنصء إلا أنه عند التطبيق يجعلهما 
مفهوما واحدا -كما أسلفنا-» فصلاح فضل في كتابه 'بلاغة الخطاب وعلم النص" يحدد 
النص بقوله: 'فالنص وحدة معقدة من الخطاب» إذ لا يُفهم منه مجرد الكتابة فحسب» وإنما 
يفهم منه أيضا -كما ر أينا- عملية إنتاج الخطاب في عمل محدد» فالخطاب يتجمع فيه أولا 
عمل تركيبي يجعل من القصيدة أو القصة وحدة شاملة لا يمكن قصرها على مجرد محصلة 
جمع عدد من الجمل والفقرات» ثم يخضع هذا التركيب لعدد من القواعد الشكلية» أي لعملية 
تشفيرء لا باعتباره لغة» وإنما باعتباره خطابا يؤدي إلى وجود ما نطلق عليه قصيدة أو 
قصة أو غير هاء هذه والغض كح لعداصدةب ا أجدادج- الأدججة"أكدادام وهي التي تنظم الممارسة 
العملية الكت "17 

إلا أن لاح فضل في موضع آخر ممن كتابه يواي بين علم النص وتحليل 
الخطاب بقوله: "وقد استقر_هذا المفهوم الحديث لعلم النص فلي عقد السبعينيات من هذا 
القرن» وهو يسمى بالفرنسية ع)×ع) عل ععمعiءS‏ أو يطلق عليه بالإنجليزية عsإ0uعی¡d‏ 
56ء ولا يخر ج الأمر عن هذين الحدين في بقية اللغات الحية» مما يجعل ترجمته 
إلى 'علم النص" في العربية أمرا مقبو لا" ويبدو أن غير المقبول يتمثل في المساواة بين 
علم النص وتحليل الخطابء لأنها مساواة بين النص والخطابء وهذا ما لم يفعله صلاح 
فضل في المقدماتء إذ ميّز بينهما قائلاً: '"وهناك سمة أساسية أخرى للنص الأدبي شغلت 
الباحثين البنيويين ومن يهتم من التفكيكيين بالأدب» وهي علاقة النص بالكتابة 6010016 
وارتباطهما معا بمصطلح الخطاب 015001115 بحيث يعد الخطاب من هذا المنظور حالة 


-١‏ سعيد حسن بحيري» علم لغة النص: المفاهيم والاتجاهات» مكتبة لبنان ناشرون» الشركة المصرية العالمية 
للنشر » لونجمان»› طى ۱۹۹۷. 
-١‏ مريم فرانسيسء في بناء النص ودلالته» ج“ منشورات وزارة الثقافة» دمشق» طا ۰۱ ص۱۷. 


7ت صلاح فضل» بلاغة الخطاب وعلم النص» الشركة المصرية العالمية للنشر› لونجمان» ط١. ۱۹۹٦‏ ص۳۱۰ 


4- السابق» ص9١”.‏ 
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وسيطة تقوم ما بين اللغة والكلام. وهذه السمة ذات أهمية خاصة في عمليات الفهم 
والتأويل؛ أي في عمليات إنتاج النصوص وإعادة إنتاجها مرة أخرى". ولكن صلاح فضل 
في هذ الكتاب تحديداء وفي بقية كتبه التي تعد في باب الدراسات الأدبية لأنها تتناول 
نصوصا من الشعر والنثر بالدراسة» يتعامل مع مفهومي "الخطاب" و "النص" كما لو كانا 
مفهوما واحدآء بحيث يصلح عنده استبدال أحدهما بالآخر. 

وهذا الخلط بين مفهومي "الخطاب" و"النص" يقع فيه عدد غير قليل من النقاد 
العرب» المشارقة والمغاربة -على حد سواء- وإن كان المغاربة أكثر وعيآا لحدود المفهومء 
وأقل خلطأ بينه وبين المفاهيم المتاخمة» إلا أن صدوق نور الدين في كتابه "إشكالية الخطاب 
الروائي العربي" يقع في الخلطء فهو يسمي العرض التاريخي الزمني لتطور الرواية العربية 
خطاباء مغفلا الوق ذ وماس كس ص نوو كيد نوجو «وفوول خطابها("). وأما فاضل 
ثامر فإنه يقولآفي تعريف الخطاب إنه 'رسالة من نوع ماء وهو في الوقت ذاته شبكة 
سياقية تكشف عن "أفبية" النص المعين7). وكان حرّي به ألا يقال إن هذه الرسالة تكشف 
عن أدبية النصء وإإنما بواشطتها يتم الكشنف_عن-أدبيته» فالخطاف أداة الأدبية» ويظهر من 
هذا التعريف مساواته بين الأدبية والخطاب. 

وفي قاموس اللسانيات لعبدالسلام المسدي يستخدم المسدي مفهوم الخطاب7), 
ووضوح التحديد عند المسدي في هذا القاموس يفضي إلى وضوح الرؤية والتحليل في 
كتابه "الأسلوبية والأسلوب". فحين يعرض لتقسيم بالي 823113 .02 للظاهرة الكلامية ينتهي 
إلى القول: 'وتأتي الأسلوبية لتتبع بصمات الشحن في الخطاب عامة7), وهذا يؤدي إلى 
فهم أن الخطاب في أي نص كان ومنه النص الأدبي هو مادة الدراسة الأسلوبية كما هو 


-١‏ صلاح فضلء بلاغة الخطاب وعلم النصء الشركة المصرية العالمية للنشر» لونجمان» ط١اء‏ 997١؛‏ ص575 


.٠۹۸٤ صدوق نور الدين» إشكالية الخطاب الروائي العربيء» مجلة علم الفكرء الكويتء ع۲»‎ -١ 

*- فاضل ثامرء مدارات نقدية في إشكالية النقد والحداثة والإبداع» دار الشؤون الثقافية» بغدادء طاء» ۱۹۸۷» ص 
0 

4 - عبدالسلام المسدي» قاموس اللسانيات» الدار العربية للکتاب» ط۱ »۱۹۸٤‏ ص777. 

. ٤١ص عبدالسلام المسدي» الأسلوبية والأسلوب» الدار العربية للكتاب» ط ۲ء ۱۹۸۲ء‎ -٥ 
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مادة الشعرية والأدبية. وإن كان عبدالسلام المسدي لا يقصد التمييز وإنما يظهره» وتكشف 
عنه دراسته الواعية لمادتها وخلفياتها المعرفية. 

أما إبراهيم خليل في كتابه "الأسلوبية ونظرية النص" فإنه يقدم مفهوم الخطاب 
أثناء حديثه عن نحو الجملة ونحو النص بقوله: 'وتمخضت هذه البحوث التي اتخذت من 
أنظمة الحوارء والمخاطبات مادة للدرس» عن ظهور نوع جديد من النظر الألسني» وهو 
الذي يعرف بتحليل الخطاب 41317:515 101500111556. وهذه البحوث أغنت المحاولات 
الكثيرة الرامية لإيجاد علم خاص بالنص. وكشفت عن معايير تميزه عن اللانص. ومن هذه 
المعايبير معيار التضامنء أو التماسك 5102ع002) والاقتران ©©0056162) والقصدية 
النابعة من موقف المتلقي تجاه النص. فض ل عن معايير أخرى مثل الموقفية 
أله هنك و 707 اج اتاتب 025 بترم عل ”اقظمة الحوار و المخاطبات؛ 
ويتخذ عدة وسائل إجلرائية للقيام َالتحليل والوصول إلى اتساق القّطاب وانسجامه. 

وأما عطدالله إبراهيم فإنه بعد استعراض شامل لتعريف الخطاب عند عدد كبير 
من اللسانيين والنقاد الغرييين _ينتمي_اك_القول:_"إن_الخطاب_-كما| تتفق حول ذلك التعريفات 
كلها- وحدة لغوية أشمل من الجملة» فالخطاب تركيب من الجمل المنظومة طبقا لنسق 
تو و ال كما يرى أن الخطاب نظام من الملفوظات» وهذا يؤدي إلى 
الاهتمام الضمني ببعض مكونات نظرية الاتصال كالمرسل والمتلقي 'وكل هذا يحيل على 
اتساع مفهوم الخطاب» ليكون موضوعا لا تعنى به اللسانيات المحضة فحسبء وإنما نظرية 
الاتصال والسيميولوجيا ونظرية التلقي أيضا. مما يدل على تعدد المستويات التي ينطوي 
عليها الخطاب» تبعا لتوجيه النظر إلى مستوى ما فيه"'ء فطبيعة الخطاب وعناصره 
ومكوناته تجعله قابلاً لأن يكون وسيلة للأنظار النقدية المختلفة» ولدراسة الأجناس الأدبية 
جميعاً. 


2 


.۱۲۹ إبراهيم خليل» الأسلوبية ونظرية النص» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء عمان» طا 0۹۹۷ ص‎ -١ 
عبدالله إبراهيم» الثقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت»‎ -١ 
.۱١۹ طا ۰۱۹۹۹ ص۰۱۰۸‎ 


۳- السابق. 
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فالنقاد العرب توصلوا إلى أن الخطاب "ما هو إلا تسلسل من الجمل المتتابعة 
التي تصوغ ماهيته في النهاية"'ء وأنه 'وحدة تواصلية إبلاغية ناتجة عن مخاطب» موجهة 
إلى مخاطب معين في مقام وسياق معينين يدرس ضمن ما يُسمى الآن ب الخطاب 
©15 016 510116 أناع م11 7): و "أن النص الواحدء بسبب بنيته التواصلية 
والحوارية» قد يشتمل على خطاب واحد» كما يشتمل على عدة خطابات» أي على عدة 
وحدات كلاميةء كل وحدة منها تقبل التجزيء بدورها إلى وحدات أصغر منها. وبهذا يمكن 
أن يحل مفهوم الخطاب في دراسة النص محل مفهوم المونيم أو المورفيم في دراسة 
الجملة7). كما توصلوا إلى أن تحليل الخطاب هو "أحد مستويات الدرس اللغوي الذي 
يحاول تحليل الظاهرة اللغوية على مستوى يتجاوز مستوى الجملة أو التفوه» ليشتمل على 
النص المکتوب مھما [ک2 لول۳ اذم داتساب" اماك والشفوي بين الناس بأشكاله 
المختلفة"17). 

والملاحظ في هذا السياق عدم وجود دراسات لغوية مستقلة تعنى بمفهوم 
الخطاب» وأن هذا |المفهو م أدخله النقد الأدبي ولتش اللغوي كما نشأً في مصادره الغربيةء 
ولذا فإن الجهد اللغوي العربي الحديث ينحصر في التعريفات» ورسم الحدود العامة 
بالإضافة إلى الترجمة لعدد من الكتب اللغوية التي اهتمت بالخطاب تحليلة وتحديدآء ولم 
تتعداها إلى صياغة عربية لمفهوم الخطاب يمكن أن يستفيد منها نقاد الأدب» وليس العكس» 
كما هو واقع هذا المفهوم في النقد العربي الحديث. 


.5 أحمد يوسف» تحليل الخطاب من "اللسانيات إلى السيميائيات", الإنترنت: صهء.عة١۲إه«ا۸.س سس » ص‎ -١ 
.4١ ص4‎ » www. [w۲۲۹ .٥٥ ٥ بشير إبرير» النص العربي وتعدد القراءات» الإنترنت:‎ -۲ 

۳- منذر عياشي» اللسانيات والدلالة/الكلمةء مركز الإنماء الحضاريء حلب» ط ۱ء ٩۱۹۹ء‏ ص۷٦۱ء‏ 1548. 
5 - شحدة فارع؛ جهاد حمدان» موسى عمايرة» محمد العناني» مقدمة قي اللغويات المعاصرة؛ دار وائل للنشر» 
عمال طا ا کک 0۹ 4 
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5 - الخطاب والأدب في النقد العربي الحديث. 

على الرغم من أن أصل هذا المصطلح ومصدر نشوئه اللغة واللسانيات على 
وجه الخصوص» وعلى الرغم من أن هذا المصطلح في مصادره الأجنبية يزيد استخدامه 
في اللغة واللسانيات على استخدامه في الأدب, إلا أن الأمر معكوس في الدراسات العربية» 
إذ نجد أن الدراسات اللغوية التي تجلي المفهوم وتوضح أطره وأبعاده شحيحةء في الوقت 
التي لا تكاد تخلو دراسة أدبية من استخدام لمصطلح "الخطاب" بوعي لخلفياته النظرية 
أحياناء وبجهل وخلط في أكثر الأحيان» ولعل علة ذلك يكمن في أن النقاد الغربيين قد 
اههتموا كثيراً بهذا المصطلح منذ البداية» وبسبل تطويره وتحديده» ولذا كانت جهودهم على 
الصعيد النظري مكثفة» فيما أخذ النقاد العرب المحدثون المصطلح عنهم جاهزا بواسطة 
الترجمةء وبنوا عليه ووودا ةدعب كنود الأكجات؟ لذج “تقصد إليه الدراسة في هذا 
السياق» توضيح المناقلير المختلفة“التي استخدمها العرب للتعامل ألْع هذا المفهوم. 

إن أهم امعالم التحليل السيميائي للخطاب تتمثل في دراسة العلاقة بين العناصر 
المكونة والمشكلة للخطات._'وعلي ذلك فإثباتنا لعلم اللسانيات على أنه نظرية تفسر الدلالة 
والمرجع» وتفسر كذلك الدلالة المعحمية والشروط الدلالية العامة مما تتحد به معرفة العالم؛ 
ستكون قادرين على أن نفحص عن أهم معاني التحليل السيمانطيقي للخطاب» وهو ما 
نقصده باتساق الخطاب"ء ودراسة اتساق الخطاب وانسجامه في النقد العربي الحديث لم 
تفرد لها دراسات خاصة ومستقلة إلا في حدود دراسة السياق في النص وترابط أجزائه 
وأركانه» وذلك في النقد العربي القديم والحديث على حد سواءء إلا أن دراسة لمحمد خطابي 
عنيت بهذا الموضوع على وجه التحديد» ودرس الموضوع نظريًا مقدما لأهم الدراسات 
الغربية والعربية القديمة التي تناولت العناصر المشكلة لاتساق الخطاب وانسجامه. 

وفي الوقت نفسه فإن الخطابي حين اهتم بالوسائل الدلالية ومنها الإحالة 
والمرجع لم يقع في فخ الدراسة الخارجية للنص المكتوب» ولم يخرج عن حدود الدراسة 
السيميولوجية كما يفعل غيره من النقاد» وعندما حدّد في قصيدة أدونيس العناصر التي 
تشكل الخطاب وكيفية انسجامها لم يخرج على الحدود النظرية التي رسمها لنفسه. "إن 
محلل الخطاب إذن يهتم بالوظيفة التي يقوم بها أو الغرض الذي يرمي إليه عنصر ما من 


.7١ص‎ .,7٠٠١ فان ديك» النص والسياق» ت: عبدالقادر قنيني» أفريقيا الشرق» المغربء لبنان» طاء‎ - ١ 





المادة اللغوية» وكذلك بالكيفية التي تعالج تلك المادة سواء من الباث أو المتلقي"ء وذلك 
على الرغم من تداخل الجانب اللغوي في النص» بالجانب الاجتماعي الذي يحيل إليهء إلا 
أن هذا التداخل لم يدفع إلى الخلط واشتباه الدراسة اللغوية بالدراسة الاجتماعية للنص ذاته. 
وهذا ما سنوضحه -بالتفصيل- في الفصل التالث. 


ا ج.ب براون» ج يول» تحليل الخطاب» ت: محمد لطفي الزليطني» منير التريكي» النشر العلمي والمطابع» 
جامعة الملك سعود» طا 0۹۹۷ ص .3١‏ 
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أ- الخطاب في الشعر: 

لقد ولد مفهوم الخطاب بحدوده المعروفة اليوم» في حضن اللسانيات البنيوية 
على يد أعلام أسلفنا الحديث عن أهم إنجازاتهم؛ وبناءً على هذا فإن الدراسات التي ستكون 
محور البحث» هي دراسات اعتمدت المنظور السيميولوجي في تحليل النصوص الأدبية: 
الشعرية منها والنثرية. وقد أضفنا محددا آخر يتمثل في الحديث عن الدراسات 
السيميولوجية التي اعتنت بمفهوم الخطاب تنظيراً وتطبيقاء وهنا يكمن شح مصادر هذه 
الدراسةء على وجه التحديدء فلقد درج مفهوم الخطاب» واستخدم في الدراسات النقدية 
العربية الأدبية منها وغير الأدبية -على حد سواء- والدراسات المعنية بالأدب القديم تماما 
بالمستوى ذاته الذي عنيت به الدراسات بالأدب الحديث. إلا أن الطابع الذي رافق هذا 
المفهوم» وظل مر أف ان لودو لسع بد اكد 

وهناك أمر آخر جدير بالعناية والملاحظة في الدراطّات النقدية العربية الحديثة 
هو عدم قدرة النقاد على الالتزام بحدود الدرس السيميولوجي كما حدده أعلامه» وظلت 
الدراسة السوسيولوجيّة ملازمّة للدراسة الستميولوجية فيما يخ ص أمفهوم الخطاب. 

وإذا كان البحث النظري في مفهوم "الخطاب" يتأرجح ويتغير تبعا للمنطلقات 
الفكقرية والمنهجية التي يصدر عنها النقاد» فإن النظر في التطبيق عند النقاد سيكشف عن 
هذه المنطلقات مما يوضح المفهوم ويجليه» ويصل بنا إلى تحديد أو تحديدات للأسس التي 
بنى عليها النقاد العرب دراساتهم النظرية والتطبيقية لمفهوم "الخطاب'. 
"الخطاب" والسيميولوجيا في الشعر: 
الخطاب والسوسيولوجيا في الشعر: 

لا يمكن فصل السيميولوجيا عن السوسيولوجيا في الشعر العربي الحديث حين 
نطالع عمل معظم النقاد العرب في هذ السياق» لقد ظلت السيميولوجيا متصلة 
بالسوسيولوجياء حتى لو أنكر النقاد هذاء إلا أنهم فعلوه في دراساتهم التطبيقية» فمحمد مفتاح 
في كتابه 'تحليل الخطاب الشعري" يصرح بدءا أنه يستخدم اللسانيات والسيميائيات في 
الدراسة النظرية والتطبيقية» إلا أنه يخرج من اللغوي البنيوي إلى الدلالة وعلاقة النص بما 
هو خارجه. خاصة أنه يعلن أنه يركب فيما بين التيارات اللسانية بعد عرض لمجمل ما 
توصلت إليه هذه التيارات في دراسة الخطاب الأدبيء» يقول: 'نستطيع أن نتغلب على 
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العوائق الإبستمولوجية والإجرائيةء وأن نتمكن من فرز العناصر النظرية الصالحة 
لاستثمارها في إطار بناء منهجء إذا تعرفنا على تلك الخلفية. وأهم عناصرها: 


- اللغة محايدة بريئة شفافة ... - اللغة مخادعة مضللة تظهر غير ما تخفي 
تشومسکي» كرايس ... (بارت وأضرابه) 

- اللغة تصف الواقع وتعكسه - اللغة تخلق واقعاً جديداً 
( الوضعيون والماركسيون) (الجشطاليون» والشعراء ...) 

- الذات المتكلمة- هي العلة الأولى - الهيأة المتلقية لها دور كبير في إيجاد 
والأخيرة في إصدار الخطاب الخطاب وتكوينه 
(سورل -نظر ية الوف==») liai) ier)‏ ( 

- الثنائية الضيقة - الثتائية الموسعة 
(المناطقة والعلماء) (الأحتماليون) ا(0 


إن هذه |التقابلية التي يصوغها محمد منفتاح هي خَلاقسة التيارات النقديّة» وهي 
في أصولها ومصادرها لم تكن متوافقة» فبارت على سبيل المثال -كان بنيويا وظل كذلك» 
حتى لو خرج على بعض قوانين البنيوية في أخريات كتبه» ولكنه لم يكن واقعيا ماركسيا 
أبدآء إلا أن محمد مفتاح يوفق بين ما سماه 'معسكرين متقابلين" قائلاً: 'فإننا نرى - أيضا- 
كلا منها يلقي الضوء على جانب ما من الظواهر اللغويةء ولذلك فهي تتكامل أكثر مما 
تتناقضء الشيء الذي يتيح للباحث أن يركب بين جزيئاتها. بعد الغربلة والتمحيص - 
ليصوغ نظرية لتحليل خطاب ما( وهو يرى أن البحوث اللسانية المعاصرة قاصرة إذا 
أخذنا كلا منها على حدة يقول: 'ومعنى هذا أن ليس هناك نظرية شاملة تصف كيفية اشتغال 
النص الشعري وتفسرهاء وإنما هناك محاولات لبعض الشعريين والسيميائيين تلقي الضوء 


على بعض الجوانب دون أخرى"'. 


١‏ - محمد مفتاح» تحليل الخطاب الشعري» المركز الثقافي العربي» الدار البیضاء بیروت» ط۳» ۱۹۹۲ ص 
هل ة .١‏ 
١‏ - السابق. 


۳- محمد مفتاح» دينامية النص» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء بيروت» طن ۸0۹۹۷ ص 2:5 6 
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إن هذا القصور الذي يراه محمد مفتاح في التيارات اللسانية منفصلة يدفع به إلى 
اقتراح عدة نماذج لما يمكن تسميته عناصر الخطاب الشعري - هذا على الصعيد النظري- 
ففي التطبيق تنحل هذه العناصر النظرية المفترضةء ويتخذ التطبيق شكلا واحدا تقرييا. 

ففي كتابه 'دينامية النص" يتحدث عن مبادئ كلية تحكم أي نص مهما كان 
نوعه وهي: المقصدية ( 10662610021107 ل والتفاعل ( 12661261100 ا والتملك ( 
لاع خ)"". والتوليد -التحويل (0102]108/وضج7)1). ثم الزمان والفضاء7", 
والانسجاء("؛ أما المبادئ الخاصة بالخطاب الشعري فهي: أ- أيقونية الصوت- الحرف 
ويدخل في إطارها الرمزية الصوتية» والإيقاع»ء ب- قصدية الكلمة» ج- أيقونة وحدة العلم» 
د- أيقونية الفضاءء أما في كتابه "تحليل الخطاب" الشعري" فإن عناصر الخطاب الشعري 
التي يعتمدها للتكلتيل هي الكل والاين والصوت و العنى» و المعجم, و التركيب 
النحويء والتركيب] البلاغي؛ والتناصء» و التفاعل» والمقصديةء إو إذا كانت بعض العناصر 
المشتركة بينهماء إلا أنه كثيرآ من العناصر مختلفةء ولكن عند التطبيق يظهر محمد مفتاح 
خارجا عن النهجيرل اللذين_يستهماء-زيبذل جهدا_في_توضيحهما و استقصاء مصادر كل من 
عناصرهما. كما تبدو القراءة السيميولوجية في ثوب سوسيولوجيء وهو ما سنعاينه 
بالتوضيح في الفصل القادم. 

وأما يمنى العيد فإنها تصرح في المقدمة بعزمها على دراسة النصوص دراسة 
بنيوية لغوية:؛ تقول: لم يعد بإمكاننا اليوم أن نعالج المسألة الشعرية بمعزل عن المسألة 


-١‏ المقصدية: وتعني القصد الذي يظهره المرسل وحالاته من خوف ورغبة وحب وكراهية» بالإضافة إلى ما 
يفهمه المتلقي من مقاصد المتكلم والحالات التي وراءها. 

؟- التفاعل: التفاعل بين المرسل والمثلقي. 

"'- التملك: ما يمتلكه الإنسان من قدرات نظرية ومن مهارات مكتسبة. 

5 - التوليد - التحويل: ويقصد به ما قصده 'تشومسكي" وأتباعه في التحويل التقابلي الحاصل على التضاد أو شبه 
التضاد أو الاقتضاءء بالإضافة إلى التقابل على مستوى المعجم والمقولات النحوية. 

5- الزمان والفضاء: ويقصد بهما الزمان والفضاء في النص. زمن الكتابة وزمن القراءة بالإضافة إلى فضاء 
الكتابة. 

- الانسجام: انسجام المعلومات المتراكمة في النص» خاصة أن الانسجام حظي باهتمام ودراسات عديدة تفصل 


في عناصره وأدوات البحث فيه. 





۷۹ 


اللغوية. لا لأن الشعر نص مادته اللغة» بل لأن ما قدمته العلوم اللسانية الحديثة من مفاهيم 
تخص اللغة» ترك أثره العميق» والمباشر أحياناء على مفهوم الشعرء (وطبعا على الأجناس 
اللغوية الأخرى) بما في ذلك الشعر العربي الحديث» فانعكس ذلك على مفهومنا للخصائص 
البنائية للنصوص الشعرية»؛ وعلى فهمنا لهويتها الدلالية» أي على ما تريد أن تقوله هذه 
النصوص"'ء ولكنها في الوقت نفسه تربط الدراسة اللغوية اللسانية البنيوية بدراسة أخرى 
تحضر فيها العلاقة بين النص والعالم. جامعة بذلك بين البنيوي اللغوي والواقعي 
الاجتماعي» تقول: "إلا أن هذا البعد اللغوي المركزي للشعر يكف في نظرنا عن أن يكون 
مجرد لعبة فاقدة لأي معنى تاريخي - اجتماعيء لأن الفعل الشعري هو فعل الرؤية 
الشعرية للعالم» بما هو عالم الناس في صراعاتهم» ضمن منظورنا للصراع الاجتماعي - 
التاريخي» و خص ر موسو تسورو افلح الخعسوح فج اسو كانت يمنى العيد تصر في 
كتابها هذا على القول لا الخطاب» وتقول في كتاب آخر: "إن القؤل الأدبي ليس مجرد لغةء 
وإن كانت اللغة ماإته» وإنه إذ يستعمل اللغةء ليس مجرد تركي» أو ليس إنشاءً يحفظء أو 
يتوارثء أو يلقن» شأل التلقين_له في-تعليمنا المدتسي. ليس_القولل كذلك» وإن كانت أدوات 
التقيف والتعليم تحرص على جعله كذلك. ليس القول رصفا قواعديا للمفردات المعجمية 
التي تكرست فيها القيم» وليست تواليا خطيا للألفاظء يحرص (هذا التوالي) على توليد 
معانيها المعهودة. بل القول تمرد على ذلك» يحقق تمرده بالصياغة» ويولد التعبيرء وهو في 
هذا اجتماعي / فني» يخلق حجمه وفضاءه» حجمه هو في الدلالات التي يولدها نهوض 
التعبير في بنيته كجنس أدبي (نص شعري» نص روائي ..)"ء على الرغم من أن يمنى 
العيد تعي خطورة الجمع بين البنيوية والواقعية» ولكنها تسوغه بإظهار الفجوات الموجودة 
في كل منهج منهماء لتصل بالجمع بينهما إلى ردمها وتجاوزها. 

وتعرض يمنى العيد في كتابها 'في معرفة النص" لكتاب محمد بنيس: ظاهرة 
الشعر المعاصر في المغرب -مقاربة بنيوية تكوينية لتبرر الجمع بين المنهج البنيوي 
والمنهج الاجتماعيء وتقول: 'لقد استطاع بنيس» في دراسته للشعر المغربي المعاصر أن 
-١‏ يمنى العيد» في القول الشعريء دار توبقال للنشرء المغرب؛ ط١اء »٠۱۹۸۷‏ ص1. 


ات السابق» ص١7‏ . 


۳- السابق» ص٠.‏ 


يقدم تجربة لهاء رغم اعتمادها على هذين المنهجين» صياغتها المنهجية الخاصةء وهي وإن 
كانت» في أساسهاء ممارسة تجمع بين منهجين» استطاعت» بتناولها للنص العربي وبإطلالة 
ثقافية جدية على وضعية النقد الحديث وتطوره في العالم الغربي» أن تنتج طابعا منهجيا 
يميزهاء وأن تستبطن مفهوما خاصا تعتمده في النظر إلى النص الأدبي7"). 

وأما صلاح فضل فإنه يتبنى الأسلوبية بدءآ من كتابه علم الأسلوب الذي يدرس 
فيه الأسس النظرية للأسلوب والأسلوبية في مضانهاء وصولا إلى الكتب التي تعتمد النظرية 
والتطبيق في دراسة النصوص العربية متخذآ من مفاهيم: الشعرية» والخطاب أداة للنظر في 
هذه النصوص وتحليلهاء ومعلنا في الوقت ذاته أن النظريات الألسنية والسيميولوجية كثيرة 
ومتباينة أيضا. يقول: 'ومع تباين النظريات المعتمدة على المبادئ الألسنية والسيميولوجية 
التأويلية فإن التصر ر افو خاو سو فو جنوک سنجو الفصوإلحديث يتأسس على قطبي 
التعبير والتوصيلء الأمر الضذي يسمَح باستيعاب الأفق اللغي للظاهرةء وتجاوزه إلى 
العوامل المدركةإلأآنماط القراءة والفهم» بما يدخل في قل نظرية النص» ويستوعب 
جماليات التلقي7). 

ويتوصل صلاح فضل بعد ذلك إلى النتيجة التالية: "إن افتراض تصور كلي 
لأساليب الشعر العربي المعاصرء لا يتوقف على تجميع عدد ضخم من الدراسات الألسنية 
والأسلوبية التطبيقية على مجموعة كبيرة من هؤلاء الشعراء» كخطوة ضرورية سابقة» بل 
يمكن أن يمضي هذا التصور في اتجاه مواز ومشتبك ومنظم لبعض هذه البحوثء يمدها 
بالفروض النظرية الملائمة» ويعدل مقولاتها في ضوء مسارها التجريبي في حركة جدلية 
ان 

ولأن صلاح فضل يرى أن الخطاب مرحلة من مراحل الوصول إلى النص فإنه 
يستخدم الخطاب والنص مرة أخرى للإشارة إلى مدلول واحد 'فإن الخطاب من هذا 
المنظور -يظل هو الأولى بالعناية باعتباره نمطا من الإنتاج الدال» يحتل موقعا محددا في 


1T ۰۱۳۲ ص‎ 21١999 ›»٤ط يمنى العيدء في معرفة النص» دار الآداب» بیروت»‎ -١ 
ص7.‎ :١91935 صلاح فضلء أساليب الشعرية المعاصرة: دار الآداب» بیروت» طاء‎ -١ 


۳- السابق» ص۳٠.‏ 


۸1 


التاريخ أو يشغل علما بذاته» كان يسمى البلاغة من قبل» وهو الآن بما اعتراه من تحول 
معرفي أسهمت به البحوث السيميولوجية يسمى علم النص ا×ع† eعمعزء؟§‏ . 

ولعل توزيع الأساليب الشعرية على مدارين: تعبيري وتجريديء وقراءة 
الخصائص التي ينطوي عليها كل مدار في النصوص الشعرية قد أبعد صلاح فضل عن 
النظر الواقعي إلى حد ماء إلا أنه ما يلبث حين يفصل ويطيل النظر في تجربة من التجارب 
الشعريّة» أن يعود إلى قراءة الواقع في تجربته ويحلل القصيدة في ضوئها. 

فمحمود درويش لا ينجو من القراءة الواقعية بسبب ارتباطه التاريخي بالقضية 
الفلسطينية منذ بزوغ نجمه في عالم الشعر» فيقول صلاح فضل: 'فإن البحث الأسلوبي في 
ملامح هذه الشعرية يتعين عليه أن يرصد من منظوره الخاص تحولات مناهج التعبير» 
بحيث لا ينسخ النم اقا ”دل انجلا لسرإ أن الأحداث الخارجية هنا 
ترقى إلى مرتبة الشرط الاستراتيجي الحاسم في تحديد سمات الإبداع والمباطن 
لتحولاته". وفي ضوء هذا الاعتراف المبدئي بتلازم التاريغٌ والشعر في قراءة صلاح 
فضل نرى الواقع عنصرآ_لةه الأولوية في الأهمية ”عند قراءته لقصائده» فيعلق صلاح فضل 
على قصيدة 'سجل .. أنا عربي' لدرويش بقوله: 'ولأن بوسعنا أن نلمس جدلية الكلمات مع 
الواقع الحي هناء فلا مفر من استحضار عنصر هام في موقف درويش المعيش الذي تشف 
به العبارات. فقد ترتب على نزوحه طفلا من قريته "البروة" وخروجه عاما إلى لبنان خشية 
اعتباره متسللا بعد عودته وفقدانه لحق الهوية والجنسية. وتفتح وعيه في حضن مناخ 
الحزب الثوري الذي أعطى له شرعية الحركة والتعبير. وأصبح الهاجس الأساسي في 
تجربته تجذير الحضور الإنساني والتاريخي المقتلع» فعمد إلى غرس أوتاده في الأرض 
باعتباره فلاحا من أسرة المحراث واستمداد شموخه من الشمس. لا طبقا للموقف الطبقي 
للبروليتاريا فحسب» وإنما تبعا للحاجة الخصوصية إلى إثبات الذات وتأكيده أصالة الانتماء 


-١‏ صلاح فضل» بلاغة الخطاب وعلم النصء مكتبة لبنان ناشرون» الشركة المصرية العالمية للنشر› طا 
75 ص۱۳۹ . 


؟ا- صلاح فضل» أساليب الشعرية المعاصرة» دار الآداب» بيروت» طا 39985 ص .١ 5١‏ 


AY 


إلى عناصر الطبيعة قبل طبقات المجتمع» خاصة في وجه هذا المد الشعوبي الجديدء 
اقا رو 

ويبزغ السؤال هنا: هل هذا التفسير الواقعي ضروري لفهم خطاب الشعر عند 
محمود درويشء ولتحديد المدار الأسلوبي الذي يكتب فيه؟ خاصة إذا تتبعنا هذا الإسهاب 
في قراءة الواقع حول القصيدة وخارجها عند صلاح فضل في غير موقع من هذا الكتاب. 

وإذا كنا نعني في هذه الدراسة بالنقد الذي جلى "الخطاب" نظريا وتطبيقياء فإنه 
لا بد من التنويه بعدد كبير من الدراسات التي تستخدم الخطاب في التطبيق في الموقع الذي 
ينبغي له دون تقديم نظري يوضح المداخل التي سوغت استخدام هذا المفهوم7. كما أن 
هناك عددا أكبر من الدراسات التي تستخدم المفهوم في غير (المكان) الذي ينبغي أن 
تستخدم فيه فتبدو کار اسف سع فج دعاسا" 

وجدير إبالذكر أن مداخل التخليل السيميائي متنوعة) فكثير مما ذكرنا يستخدم 
عناصر التركيب النحوي والبلاغيء والتشاكل والتباين» والصوإت والمعنى» كما أن هناك 
من يتخذ من أحدا هذه العناصر ركيزة لدراسته فقاسم البريسه يعرف الخطاب بأنه 'نقل 
شفرة اللغة (رسالة) بأدواتها الترميزية لتحقيق الاتصال بين المتكلم والمتلقي» ويدخل ضمن 
هذا التحديد الكلام العادي أو التفوه (ع01]65230) والخطاب الأدبي7)» ثم ينتقل من 
التعريف والتحديدء ليتخذ من الصوت مرتكزاً لدراسته» وإن كان تسميته بالمنهج يعد مغالطة 
واضحة» فقد كان الأحرى به تسميته مدخلا أو وسيلة على عده منهجا. 

شم إن التركيز على الصوت واتخاذه منهجا يدفع إلى التركيز على التفوه أو 
الكلام المباشر إلا انه في الوقت نفسه يبقي للخطاب الأدبي والثتعري على وجه الخصوص 
خصوصية الإيحاء يقول: "إلا أن التفوه دلالة مفردة (بسيطة) في حين ينقل الخطاب الأدبي 


.١ ص55‎ .١9395 فضلء أساليب الشعرية المعاصرة:؛ دار الآداب» بیروت» طاء‎ - ١ 

.٠۹۹۳ انظر على سبيل المثال؛ حاتم الصكرء مالا تؤديه الصفة» دار کتابات» لبنان» ط۱ء‎ -١ 

۳- انظر على سبيل المثال: جودت كساب» الخطاب الشعري العربي الحديث: المصادر والآليات» مؤسسة حمادة 
للدراسات الجامعية والنشر والتوزيع» الأردن» طا .٠٠٠۲‏ 

.5 ١ص‎ ء٠٠٠١ قاسم البريسم» منهج النقد الصوتي في تحليل الخطاب الشعري» دار الكنوز الأدبيةء طاء‎ -٤ 


AT 


والثتعري دلالة مزدوجة قائمة على المباشرة والإيحاء في آن واحد. لذلك يكون تأثيرهما 
على المتكلم كبيرآ وسطوتهما قوية في إحساسه وشعوره"'. 

إن مفهوم الخطاب في النقد العربي الحديث لا يملك حدوداً واضحة يجمع عليها 
النقاد؛ لتكون أساسا يسهل لمن أراد اتخاذ المفهوم في دراسته أن يبني على أسس سابقة. 
وأما واقع الساحة النقدية العربية» فيمكن تلمس محاولات فردية ومتباعدة يمكن الاعتداد بها 
-خاصة عند المشارقة- وأما المغاربة فلعلهم في إطار مفهوم الخطاب كان لهم فضل السبق 
والتسابق في محاولات رصد المفهوم بالترجمة بالدرجة الأولى» وبمحاولة ادخال المفهوم 
إلى دراساتهم بتوضيح حدوده والبناء عليهاء ومن ثم التحليل على أسس يعلنونها بالدرجة 
التالية. 

ولل موكست اة وتاسو اس <طا سنجو العا ايم مجاورة وخاصة مفهوم 
النص هو ما يضيق أأفق هذه الذراسةء لأن الدراسات اللسانية العربية كثيرة جداًء وما أكثر 
الدراسات التي تلل النص وهي تقصد الخطابة استنادا إلى الخلط الذي أسلفنا الحديث 
عنه» كما أن بعض| الذراسات التي-تقف عند مفهؤم الخطاب» وإتوضح أطره وحدوده» تقع 
في الخلط نفسه. حين تتجاوز الإطار الذي تضعه لنفسها في المقدمات النظريةء وعند 
التطبيق يلتبس الخطاب بالنص وبالقول وبغيرها من المفاهيم. 

إن مكونات الخطاب الشعري هي هي مكونات النص الشعريء وإنما الفارق 
الجوهري يكمن في دور القارئ النموذجي الذي يصف ويرتب في الحالة الأولى» ويحلل 
ويؤول في الحالة التالية» ولذلك فإن الحديث عن مكونات الخطاب الشعري ليس جديدا بل 
إنه يمتد من كتاب أرسطو "الشعرية" إلى اليوم وهذا الفارق الجوهري ولعله السطحي بين 
الخطاب والنصء وأغفله النقد العربي الحديث. 

ب- الخطاب في النثر (الرواية) عند العرب 

نستطيع الحديث عن مفهوم قار نسبيا في مجال الرواية فيما يخص مفهوم 
الخظاب إذا ما قرنا ذلك بالشعر وتخلخل الرؤيا النقدية في التعامل مع هذا المفهوم 
ومعالجته نظريا وتطبيقيا» على الرغم من حداثة دخوله إلى مجال النقد الروائي» إذ لا 
نجده إلا في المؤلفات المتقدمة نسبياء فنبيلة إبراهيم تقدم في كتابها 'فن القص" المناهج 


.٠۸ص‎ ٠٠٠٠١ قاسم البريسم» منهج النقد الصوتي في تحليل الخطاب الشعريء دار الكنوز الأدبيةء طاء‎ -١ 


A٤ 


الحديثة في نقد الرواية» إلا أنها تستخدم مفهوم "الرسالة" و"النص" عوضا عن الخطاب"'ء 
بالإضافة إلى كثير من النقاد الذين يراوحون بين مفهومي "النص" و"الخطاب" في نقدهم 
للرواية7). كما أن البعض يستخدم مفهوم القول كما نجد لدى يمنى العيد في معالجاتها 
للنصوص الروائية7). 
الخطاب وسيميولوجيا السرد الروائي: 

تمثل أعمال المدرسة الفرنسية» ممثلة في أهم أعمدتها كريماس» المرجعية 
الأساسية للنقاد العرب المحدثين في دراسة الرواية» وهذا ما يصرح به عبدالمجيد نوسي 
في مقدمة تحليله لرواية اللجنة لصنع الله إبراهيم» يقول: "أما المرجعية النظرية التي 
سنستند إليها في تحليل رواية اللجنة فهي السيميوطيقيا السردية ممثلة في أعمال المدرسة 
الفرنسية وخصو مك أسكدانع-ككديد صب نج كسامو "المستوى إلى تبني المنهج 
السيميوطيقي برمإته". وممحا يميز الخطاب في الرواية عل الخطاب في الشعر هو 
الالتزام المنهجيإمن قبل النقاد في التقديم النظري وفي التأليلءمما يلفت النظر إلى 
وضو ح المنهج والأدؤات في المصادن الغربية التي يسنند إليهاً الثقاد العرب. 

والذي يؤكد هذا الأمر توازن العمل بهذا المنهج استنادا إلى المصادر ذاتهاء 
مما يجعل التحليل السيميائي ممكنا دون التداخل والتحليل السوسيولوجيء فالعرض الأفقي 
لمكونات الخطاب الروائي عند النقاد العرب تكاد تكون متوافقة» وهي: الزمن والرؤية 
والصيغة» وإن اختلفت التسميات» وتفاصيل هذه المكونات كل على حدة. 

وأول ما يمكن الخوض فيه هو التوصل إلى تحديد لمفهوم الخطاب» وفي هذا 
الإطار ينفق الباحثون على تعدد التحديدات النظرية باختلاف المنطلقات النظرية 'لقد 
خضع مفهوم الخطاب (1015001015) لمجموعة من التحديدات النظرية المختلفة في 
المجالات التي استعمل فيها. وترجع هذه الاختلافات إلى المنطلقات النظرية لهذه 
-١‏ نبيلة إبراهيم» فن القص في النظرية والتطبيق» مكتبة غريب» القاهرة» د.ط» د.ت» ص0 5. 


ات انر علد تاس مكموي" تفيل ا ا ف ارو ھر و كيك سردي الشركة لشو 
والتوزيع» المدارس» الدار البيضاءء طا ۲۰۰۲ 


۳- يمنى» العيد في معرفة النص» دار الآداب بیروت» ط٤» »۱۹۹٩‏ ص۸۲ 
ي عبدالمجيد نوسي» التحليل السيميائي للخطاب الروائي» شركة النشر والتوزيع المدرسي» الدار البيضاءء د .ط» 
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التصورات وخلفياتها الإبستمولوجية» مما أدى أحيانا إلى نوع من الالتباس بين مفاهيم 
تستعمل أحيانا متقاربة كالقول والخطاب والنص"3). كما يرجع سعيد يقطين هذه 
الاختلافات في تحديد مفهوم الخطاب للسبب ذاته(. ولذا فإن اتخاذ سيميوطيقا السرد 
منطلقا ومنظورآ يحدد البحث. يقول النوسي: 'لذلك سنقف عند مفاهيم أساسية مثل مفهوم 
الخطاب ومفهوم الحكاية بصفتها مكونين للخطاب السردي(". ويقول فاضل ثامر: ".. 
نقترح أن يصار إلى استخدام مصطلحي المتن الحكائي/ المبنى الحكائي» وأن يعتمد 
مصطلح القصة / الخطظابء لأنهما أشمل وأدق» ويصلحان للتطبيق على الكثير من 
الأنواع السردية وغير السردية» كما أن مصطلح الخطاب أكثر اتساعا ومرونة وقابلية 
للتطبيق على ألوان وكتابات إبداعية وغير إبداعيةا"). 

أ قوسن درو أفن نروح ادات اوو ؤي » ويزيد من صلاحيته 
للتطبيق على السؤد العربي من خلال تقسيم تلاتي يقف به لى المراحل الثلاثة التي 
يمكن تتبع النطل الروائي بواسطتها بقوله: 'فإننا نرى أن الأخطاب مظهر نحوي يتم 
بواسطته إرسال القصّةء وأن النصن مظهر _دلاتي يتم من خاله إنتاج المعنى من لدن 
المتلفي. إنه تمييز إجرائي تفرضه دواعي التحليل وحدوده. في الخطاب نقف عند حدود 
الراوي والمروي له» وفي النص نتجاوز ذلك إلى الكاتب والقارئ. إنه توسيع مشروع 
نؤسسه على قاعدة الترابط والانسجام بين الحكي كخطاب والحكي كنصء وبين باقي 
مكوناتهما في علاقتها بالقصة7). 

ويقوم النوسي بتحليل الخطاب من خلال الراوي والمروي له بقراءة زمن 
الحكاية في رواية اللجنة لصنع الله إبراهيم والفضاء والصيغة أو المعينات والرؤية أو 


-١‏ عبدالمجيد نوسيء التحليل السيميائي للخطاب الروائي» شركة النشر والتوزيع المدرسيء الدار البيضاءء د.طء 
د.ت» ص5. 

1- سعيد يقطين سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» ط"؟, 
/61» ص .53١‏ 

-'٠'‏ عبدالمجيد نوسيء التحليل السيميائي للخطاب الروائي» شركة النشر والتوزيع المدرسيء الدار البيضاءء د.طء 
د.ت» ص٤‏ ۲. 
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الموقع» ثم بعد ذلك يتدرج إلى دراسة تشاكلات الخطاب الروائي لقراءة انسجامه الدلالي 
فيحدد مفهوم التشاكل عند كل من راستيي (15356161) وجريماس ويمضي من بعد إلى 
تطبيقه على الرواية ذاتها. إلا أن النوسي لا يرى أن بالإمكان تطبيق القراءة السيميائية 
دون موضعتها في الإطار الاجتماعي الذي يحف بها. يقول: 'وتتحدد هذه المنظومة كما 
بن التحليل في منظومة القيم السياسية والثقافية والاجتماعية التي ميزت المجتمع 
المصري في السبعينيات: الانفتاح» الليبرالية» التطبيع؛ الانحسار الثقافي. وسيبرز تأطير 
فعل السارد- العامل الذات داخل هذه المنظومة؛ نجاح قيمه في أبعاده السياسية 
والاجتماعية والثقافية» وهي قيم تنشد الانعتاق من طوق الحصار خلال مرحلة السبعينيات 
وخلال عهد السادات7). وهذا ما يفضي بنا إلى قراءة الخطاب في سوسيوسرديات 
الرواية. 
الخطاب وسوسيوسرديات الرواية: 

في "لكللام والخبر" يتحدث سعيد يقظين عن مبالآائ السرد الثلاث: الثبات 
والتحول والتغير أويقول: 'وبناء علنى_هذه المبادئ الثلاث_ يتا لنا النظر في السرد من 
حيث تجليه من جهة بنياته الحكاتية (المادة) والحكاية النحوية (الخطاب) ووظائفه الدلالية 
(النص). وبذلك نؤكد ضرورة ترابط المبادئ بالمقولات والتجليات أفقياً وعمودياء ونؤكد 
تداخلها جميعاء وعلى كافة المستويات من منظور كلي وشمولي ننتقل به من الأعم إلى 
الأخصء ومن الأخص إلى الأعم عن طريق الخاص والعام» ومن التزامني إلى 
التعاقبي”7) وسعيد يقطين بهذا الكلام يفصل بين بنية الحكاية ويسميها المادة» وبين تركيبها 
النحوي ويسميه الخطاب» ووظيفتها الدلالية ويسميها النص» وهذا الفصل عند يقطين لا 
يعني أن هذه الجوانب الثلاثة» أو التقسيم الثلاثي المناظر للتقسيم الثنائي القصة / الخطاب 
-لا يعني انفص الها الحقيقي» وإنما يمكن أن ندعوه تفصيلا أو تقسيما بغرض الدقة في 
العرض والتحديد. 


- عبدالمجيد نوسي» التحليل السيميائي للخطاب الروائي» شركة النشر والتوزيع المدرسي» الدار البيضاءء د.ط» 
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” - سعيد يقطين» الكلام والخبرء» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طن ۱۹۹۷ ص `۰ ۲ 
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وإذا كان يدرس القسمين الأوّلين في كتابه "تحليل الخطاب الروائي" فإنه يفرد 
كتابه الآخر "انفتاح النص الروائي" لقراءة الجانب الدلالي والاجتماعي لعلاقة الرواية بما 
يحيط بها من ظروف اجتماعية واقتصادية وثقافية- وهو ما سنأتي على تفصيله فيما 
سيأتي إذ لا يتصور انعزال النص الأدبي والروائي تحديدا في هذا السياق عن محيطه 
يقول عن عمله: "بهذا العمل وجدتني أوسع تحليل نفس المكونات والخصائص مع الحفاظ 
على الانسجام النظري اللازم. لذلك وجدت العمل الذي أنهج يتقاطع مع سرديات الخطاب 
كما نجدها عند السرديين (جنيت/ تودورف) ومع سوسيولوجيا النص الأدبي عند زيما 
دون أن أتبنى أطروحاته أو أطبقها من الخارج. إنني استفيد مما يقدمه دون أن أقحم ذلك 
على التصور الذي أنطلق منه. ولهذا يمكن اعتبار العمل الذي أقوم به توسيعا للسرديات 
أفقيا بأهم الإنجاز ات الف حدما مووا وواد امس باد ر 

والمهم قفي عمل يقطين وما يميزه عن نظرائ# امن النقاد أنه حين يحلل 
الخطاب لا يقع فلي فخ التداعي إلى الحديث عن سوسيولوجيا|النص الأدبي وهو ما لا 
تفعله يمنى العيد لِين-تتحدث_عن-القول: الروائئ: أو الخطاب_الروائي» وعلى الرغم من 
إقرارها بأن الخطاب هو المظهر النحوي والتركيبي للعمل الروائي» وأنها تلتزم المنهج 
البنيوي في دراستهاء إلا أنها ما تلبث أن تحلل الرواية استناداً إلى المرجع الذي ترتبط به 
تقول: 'يضاء العمل الأدبي حين نرى مرجعه فيه. نرى المرجع تميزا أدبياء تميزا أدبيا 
يظهر من متخيل» من ذاكرة» وذاكرة تستقل عن واقع مادي. تستقل عنه ولكن به. تستقل 
حاملة أثرا دلاليا للموقع الذي منه نهضت هذه العلاقة بين الفرد والواقع المادي 
والاجتماعي وتحولت ذاكرة""» وهي ترى أن الواقعية لها مبالغاتها كما البنيوية أيضا: 
"وقد تبالغ الواقعية ليصل بها منطق هذه المبالغة إلى إلغاء المسافة بين النص ومرجعه. 
في اتجاه المرجع (الواقع)» الذي تغيب فيه ومعه خصوصية النص. وقد تبالغ الأدبية (في 


اتجاهاته المختلفة) ليصل بها منطق هذه المبالغة إلى إلغاء المسافة بين النص ومرجعه. 


٣ط سعيد يقطين سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت»‎ - ١ 
ص:ه.‎ »61/ 
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في اتجاه النص الذي تغيب شكليته المرجع7. وتعتقد يمنى العيد أن دورها يكمن في 
التوفيق بين الواقعية والبنيوية تحت مسمى الخطاب أو القول. 

ويطرح سعيد علوش في كتابه "الرواية والإيدولوجيا في المغرب العربي" 
ر ا سناظن 1 ا الست روا عرف ن الخدت الروت هاف 
الشراكة التلاثية ما بين المبدع والقارئ والوسيط_ هو في كنهه قيمة اجتماعية وتبادلية 
تدخل في مجموع قيم سوسيو ثقافية أخرى7. وتعد هذه القراءة توسيعا للقراءة 
السوسيولوجية» ونظرا في بقية الجوانب المحيطة بالنص الروائي والجوانب المحيطة 
بالمؤلف أيض). فالأسس الثقافية للحديث الروائي ترتبط بأيدولوجية الكاتب أولاء ويقراً 
علوش الإيديولوجيا وعلاقتها بالحديث الروائي من جوانب: التاريخ والحاضر والمستقبل» 
وارتباط هذه الجوانب>كانتعدك نكانك- نعكاعداتجا« ساد 

والمهم قي هذه الدراسة أن صاحبها يدرس مكونآت الحديث الروائي» في 
حدود الرواية المغربية:؛ ثم يردف ذلك بدراسة مكونات الخديث النقدي الروائي في 
المغرب العربي يقولا: "إن المشروع_النقدئ يتحدد-في_الإحياء وتجديد الحياة» ارتكازاً إلى 
الحديث الروائي كقطب أساسي يدور عليه المشروع النقدي» إذ عليه يدور الانفتاح وليس 
على سطحه. والخارج لا دور له إلا في بناء داله ومدلوله مدخلا في حسابه الوظيفية» 
وعمليات ومراحل المرسل/ المرسل إليه/ الخبر/ المخبر به» إضافة للوضوح وبحث 
المعنى كإشكالية مشتركة بين الحديثين7". 

إن النقد الإيديولوجي للنص الأدبي لا يدرس الأدب من حيث هو أدبء ولكنه 
يمارس التحليل النفسي والاجتماعي من خلال حالات مكتوبة» وربما وظف في بعض 
الأحيان هذه المناهج لتكون في خدمة مدرسة أدبية معينة» فيعزز بهذا طرق التصنيفء. 
ويحول الدرس الأدبي من درس علمي لبنى النص ووظائفه إلى نزعة سجالية تضيع في 
راغا معان :النسن الإنداعية: لنيقق:المضلتحات: الكففة والأزهابية و القمعية هن ديدة 


. ۷٤ص‎ ,»6848 »٤ط يمنى العيدء في معرفة النص» دار الآداب» بيروت»‎ -١ 
. سعيد علوش» الرواية والإيدولوجيا في المغرب العربي» دار الكلمة للنشر حلبنان» طى 58 ؛ ص۱۹‎ -” 
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الموقف"'. ورأي منذر عياشي هذا جزء من السجال حول الزاوية التي ينظر منها إلى 
النص» وهو ما زال دائرآء وسيبقى كذلك دون حسم.ء لأن لكل منظار من المناظير حججه 
وبراهينه على أن وجهته هي الأصح. 

إن الدراسة الاجتماعية للنص الأدبي حظيت باهتمام وافر في النقد العربي 
الحديت» وعد أصحاب هذا الاتجاه أن دراسة البنية اللغوية على أنها قائمة بذاتها من 
النظر القاصرء إذ "لا بد من فحص ما هو خارج هذا الخطاب المتمثل في المبدع والمتلقي 
والسياق الاجتماعي والتأريخي المحدود؛ إضافة إلى مجموعة غير منظورة من العوامل 
التي تتحكم في إنتاج الخطاب بشكل عام7). 

وبالمقابل يؤكد منذر عياشي على أن الرؤية الإيديولوجية هي تعسف على 
النص» لأنه يغدو مجاك نكاد ودب داف سفت 2س هجاوو ر يتها في النص الأدبيء 
وبمقدار ما يكون] النص ممثلا لهذه الأفكار يحكم عليه بالإيجآب أو السلب» فهي تحكم 
على النص إما: 

"أ- من للا الكاتب وانتمائه الطبقي-أي من_خلال |/المعرفة المسبقة بالكاتب 
من جهة؛ ومن خلال الجدول التصنيفي الذي يوضع فيه الكاتب بناءً على انتمائه الطبقي 
من جهة أخرى. 

ب- أو من خلال الموقف الذي يعبر النص عنه. ذلك لأن الأفكار مصنفة هي 
الأخرىء وتتناسب مع الانتماء الطبقي لحاملها7). 

إن مكان مفهوم الخطاب الأصلي في داخل النص وليس خارجه»ء لأنه نشأ في 
حضن اللسانيات البنيوية -كما أسلفنا-» وخطاب النص يعني بالضرورة النظر إليه من 
الداخل» إلا أن إضافة الخطاب إلى حقل آخر كقولنا: الخطاب الاجتماعي» أو الخطاب 


-١‏ منذر عياشيء الكتابة الثانية وفاتحة المتعة» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت؛ طاء ۱۹۹۸» ص 
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النفسي» أو الخطاب الفكري...الخ» يمكن أن يحفز النقاد المعنيين باتخاذ المفهوم ونقله من 
سياقه إلى سياق آخر»ء يصدق به الحكم على النص الذي يراد تحليله. 
ولا بد من القول إن مفهوم الخطاب على الرغم من تعدد مجالات درسه»ء إلا 

أن هناك خطوطا عريضة لهذا المفهوم» إذ أنه ينطلق من اللسانيات ويتجاوزهاء حين 
تحدد اللسانيات جغرافيته بحدود الجملة» ويتعداها إلى مجموعة من الجملء والتي ينبغي 
أن يكون بينها علاقة تؤدي إلى إنتاج دلالة» ويشكل المفهوم حلقة متكاملة من المخاطيب 
والمخاطب والخطابء وقد قدمنا فيما سبق أطراف مفهوم الخطاب من خلال وجهات نظر 
متباينة» بعضها ينطلق من الشعر وبعضها من النثر وبعضها من اللغة وإلى اللغة» وهذه 
الأنظار -على تعددها- تلتقي في الخطوط العريضة في تعريف مفهوم الخطاب» وإن 
اختلفت بتعدد الطر ائقوك !لضب "اة به نكب كدي" الدج سة. 

لقد تشكل مفهوم الخطاب في النقد العزبي الحديث] استنادآ إلى أسس غربية 
لسانية يتمثل منطلقها في ثنائية دي سوسير اللغة/ الكلام» والجهود اللاحقة التي ساهمت 
بتوضيحها وتوسيعهاا خاصة أن منهجية سوسير_التي وصفت بالأسانية البنيوية فيما بعد- 
اتسعت آفاقها وامتدت إلى العلوم الإنسانية بمختلف حقولها وفروعها. 

وقد ساهمت المدرسة اللغوية على اختلاف أجناسها: إنجليزية وأمريكية (بمثابة 
مدرسة واحدة)» وألمانية» وفرنسية بإرساء مفهوم الخطاب وأسس تحليله» وإن تباينت 
المناهج التي أفضت إلى تباين في تعريف الخطاب وقواعد تحليله» بين تحليل توزيعي 
بجهود كل من بلومفيلد 21001711610: وهاريسء وتحليل سوسيولوجي يمكن الاعتداد فيه 
بريادة باختين 823161113 الذي ربط التلفظ بمستويات التركيب؛ والخطاب بالحوارية» وهو 
ما استثمرته جولیا کریستیفا 5.1٤1۷2‏ فيما عرف بالتتاص u211)y)×ع)]Inte.‏ 

أما التحليل السيميائي للخطاب فإنه " ينطلق مما انتهت إليه جهود اللسانيين حول 
النظرية العامة للغة؛ وبمسائل التصورات التي أحيطت بالخطاب» ويقتضي أن يكون 
متجانسا مع الثنائيات الأساسية: اللغة/الكلام - النسق/ العملية - الكفاية/الأداء الكلاميء 
كما إنه لا يغفل العلاقة التي تربطه بمقولة التلفظ7). ولا بد هنا من التذكير بفضل مدرسة 


»ء١۲ص‎ »۷۷W.۸1w 2۲۲4 2.٥01١ أحمد يوسف» تحليل الخطاب "من اللسانيات إلى السیمیائيات"» الإنترنت:‎ -١ 
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الشكلانيين الروس خاصة بمناقشتها عناصر الخطاب الشعريء؛ وطرائق تحليله» والأثر 
الذي تركته في المدرسة الفرنسية ذات التوجه البنيوي. 

وأخيرا فإن ما قدمناه يعد تصنيفات منهجية ينضوي تحتها العديد من النقاد 
والمفكرين الغربيين ممن ذكرنا أو لم نذكرء وكذلك العديد من التيارات والمذاهب النقدية 
والأدبية التي نهل النقاد العرب المحدتون منها جميعاء وتنوعوا بين الاتباع والأخذ 
بالمفاهيم الغربية كما نشأت وتطورت في مواطنهاء وبين التوفيق بينها وبين المفاهيم 
العربية» وهناك فئة ثالثة حاولت أن تصوغ مفاهيمها العربية بالانطلاق من النصوص 
العربية»ء دون الانفصال تماما عن المرجع الغربي» ولكن دون الوقوع في فخه تماما 
أيضاً. 


۹۲ 


الفصل الثالث 
تحليل الخطاب الشعري وانسجامه بين محمد مفتاح ومحمد خطابي 
-١‏ النظرية والمنهج: 

تهدف هذ الجزئية إلى بحث ومناقشة الكيفية التي عالج بها كل من محمد 
مفتاح ومحمد خطابي الخطاب» وذلك على المستويين: النظري أو التنظيري» ثم المستوى 
المتمثل في الكيفية التي طبق بها الباحثان آلياتهما النظرية في الإجراءات التطبيقية. وإذا 
كانت زاوية النظر عند كل من الباحثين مختلفة» إلا أن عمليهما يصبان في مصب واحدء 
فيناقشان مفهوم الخطاب بالاستناد إلى الخلفية المعرفية الخاصة بكل واحد منهماء ثم 
يطبقان الطرح النظري على النص الشعري القديم عند محمد مفتاح متمثلاً في تحليل 
قصيدة ابن عبدو نقتت" النتدتج"العدبت تد كلق قصيدة 'فارس الكلمات 
الغريبة" لأدونيس. 

إن محم كد مفتاح يعالج أولاً العناصر التي يمكن بها أتحليل الخطاب الشعري» 
مستقيا مادته النظراية من المدارس_اللغوية على تعددها وتشعبا مساراتهاء 'فإننا نرى - 
أيضاً- كلا منها يلقي الضوء على جانب ما من الظواهر اللغوية» ولذلك فهي تتكامل أكثر 
مما تتناقضء الشيء الذي يتيح للباحث أن يركب بين جزيئاتها - بعد الغربلة والتمحيص- 
ليصوغ نظرية لتحليل خطاب ما7). فيما يعلن محمد خطابي ابتداءً أنه يبحث - من خلال 
مناقشة عناصر تحليل الخطاب الشعري- عما يصلح منها للحكم على النص بالاتساق 
والانسجام» " إلا أن الدراسات الغربية لانسجام النص/الخطاب ركزت - فيما نعلم- على 
نوعين خطابيين: التخاطب والسرد (التقليدي) البسيط الذي يسير وفق مجرى حدثي نمطي 
وقد دفعتنا هذه الحقيقة إلى طرح السؤال الذي يروم هذا البحث الإجابة عنه إجابة نسبية 
ليس إلا: كيف ينسجم الخطاب الشعري؟ هل تكفي الأدوات والمفاهيم المقترحة من قبل 
الغربيين لدراسة- وصف انسجام الخطاب الشعري الحديث"'» وفي سبيل ذلك فإنه يقوم 


-١‏ محمد مفتاح؛ تحليل الخطاب الشعريء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت؛: ط"؛ ١557‏ ص 
°„ 
-١‏ محمد خطابي» لسانيات النص» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا 3991١‏ صا . 


۳- السابق» ص .7١١‏ 


۹۲۳ 


بطرح الاقتراحات الغربية» ثم يتبعها في فصل تال بطرح للمساهمات العربية» وبعد 
الضرح والموازنة يقول: 'من هذين التصنيفين يمكن أن نصوغ الإطار النظري الذي 
سنسير على هديه في التحليل» وهو إطار مستخلص بعد دمج الاقتراحين معا (يقصد 
الاقتراح العربي والاقتراح الغربي): 

١‏ - المستوى النحوي: أ- الإحالة» ب- الإشارة» ج- أدوات المقارنة» د- 
العطف» ه-الحذف» و- الاستبدال. 

-١‏ المستوى المعجمي: أ- التكرير (البناء)» ب- المناسبة» ج- رد العجز 
على الصدر»ء د-التضام» ه-المطابقة. 

۳- المستوى الدلالي: أ- مدأ الاشتراك (الجامع العقلي والوهمي)» ب- 
العلاقات: الإجمال تعونت عد النكووهه كك ع و ع الخطاب» د-البنية 
الكلية» ه- التغريضل. 

5 - المسثوى التداولي: أ- السياق وخصائصه) ب- المعرفة الخلفية 
(الأطر...)» لجامع اللخيآلي» التضام_النفسي: 

5- المستوى البلاغي: الاستعارة (التعالق الاستعاري)7"). 

ثم إنه يضيف " نظرا لخصوصية الخطاب الشعري قد أضفنا مستوى بلاغياء 
نرصد فيه دلالة الاستعارات الموظفة في النصء» وصولا إلى البحث في كيفية تعالقها من 
أجل إنتاج نص منسجم» وهذا لا يعني أن هذا المستوى هو وحده الذي يميز الخطاب 
الشعري عن بقية الخطابات» وإنما يعني هذا أنه يوظف الاستعارة بشكل مكثف"'. 
ومحمد خطابي لا يضيف مستوى من عنده جديداًء وإنما يضيف إلى المستوى البلاغي 
وفي الاستعارة على وجه التحديد باب خاصا بدلالة الاستعارة» ودورها في صياغة خطاب 
خاص بالمستوى الشعري المدروس. ويمضي الخطابي بعد ذلك إلى تطبيق العناصر 
السابقة الذكر على القصيدةء أو تطبيق القصيدة عليها أحياناء حاذفا حيناء ومضيفا إليها من 
عنده أحيانا أخرىء في سبيل الوصول إلى تحليل قصيدة أدونيس» ووصف انسجام 
١‏ - محمد خطابيء لسانيات النصء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بیروت»› طاء ١919١‏ ص١١2,5‏ 
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خطابها. 

وأما محمد مفتاح فإنه بعد الاستعراض النظري المشوب بتحليل بعض أبيات 
القتصيدة في القسم الأول من كتابه الذي خصصه للنظرية» يعلن بعد ذلك عن قيامه 
بالتركيب بين الاتجاهات المختلفة» والتيارات المتباينة في أغلب الأحيانء إلا أنه في 
تركيباته لا يقدم من عنده تصوراً ملموسا خاصا به يمكن البناء عليه» "وفي حين يتوقع 
من باحث تشدد خلال استعراضه لبعض أعمال "التيار السيميوطيقي'(السيميائي) في 
إلحلحه على خصوصية الخطاب الشعريء أن يتقدم بطرح بديل مناسبء أو أن يقدم من 
خلال دراسته النصية ملامح هذا الطرح» تبقى محاولات البحث عما يلبي هذا التوقع؛ 
ويرد عليه» بحثا عن ضائع("). 

و | km mga‏ تاچ محمد مفتاح فتتمئل في 
السؤال عما أرادإأن يجليه» وما هي الإجراءات التي اتبعها لللأصول إلى ذلك فالعنوان 
هو: 'تحليل الخطاب |الشعري: استراتيجية التناص". ولكن التناصٌ في الكتاب لا يعدو أن 
يكون جزتية ليست أشاسة في تحليله»وعلى الرغخ من أن طبيعة القصيدة -قيد الدرس- 
تتطلب هذه الاستراتيجية» إلا أن الباحث يركز على التشاكل والتباين في دراسة المعجم 
والأصوات والتراكيب البلاغية والنحوية لأبيات قصيدة ابن عبدون» وإذا كان مفتاح يشير 
من حين إلى آخر إلى علاقة بعض الأبيات بأبيات أخرى ونصوص خارجية أخرىء إلا 
أن التناص لا يمثل عنده جوهر العملية التحليلية كما يمكن أن يوحي بذلك العنوان» "هكذا 
لا يكون "التناص'" المذكور إلا بعدا تفصيليا وجزئياء هو من أكثر العناصر الجزئية 
والتفصيلية الأخرى هامشية في سياق الدراسة النصية7). في حين أنه يركز على 
المقصدية والمجتمعية في التحليل» وهو ما لم يوله حيزا منطقيا في التنظير أو في عنوان 
الكتاب"'. 


.50 ٤4ص‎ ء۱۹۹١ سامي سويدان» جدلية الحوار في الثقافة والنقدء دار الآداب» بيروت» طاء‎ -١ 

۲- السابق» ص۸٤‏ . 

۳- انظر الجزء المخصص للمقصدية في القسم الأول الخاص بالنظريةء وهو لا يتعدى أربع صفحات -١57‏ 
1. يقول في ختام هذا الجزء: "إننا لا نرفض المقصدية جملة وتفصيلاء ولكننا لا نجعلها هي العلة الأولى 
والأخيرة في إنتاج الخطاب وتفسيره وإنما نعتبره طرفا لا يكتسب معناه إلا بمقابله وهو المجتمعية» وكلا 





ولابد من الاعتراف لمحمد مفتاح أن القسم الأول من كتابه كان صلباء 
ويكشف عن تمثل مفتاح للنظريات اللغوية واللسانية» كما لا بد من الإقرار بأن القسم 
الثاني الخاص بالتحليل» لم يكن موازيا للأول في قوته وصلابته» إذ أنه استخدم تحليلاء 
يمكن أن يوصف بأنه تقليدي تجزيئي» قام بتحليل القصيدة بيتا بيتاء دون أن ينظر إليها 
كاملة في تشكيل المعنى والدلالة» وأقصى ما قام به أن جمع بين البيت والذي يليه» أو 
البيت والذي يسبقه» دون تشكيل رؤية عامة للأبيات ككلء مما يشعر المتلقي بالهوة 
الواسعة بين النظرية والتطبيق» وهذا ما سنعمد إلى تفصيله عند النظر في التطبيق. 
خاصة أن النظرية عنده تأخذه حيزا واسعا يقارب نصف الكتاب» وهو يعرض بين الحين 
والآخر في هذا القسم لبيت أو أكثر من القصيدة على سبيل التمثيل في التنظيرء وإذا 
كان مفتاح لا ينزه الفعاصوح ٠د‏ دة "داو ادات ااقضيدة الواحد إلى الآخرء 
فإنه لا يوازن أيضا فيما يطرحه من عناصر يراها تناسب تحليّل الخطاب الشعري عند 
ابن عبدون في قصيدته الرائية» فنراه يحصر نفسه عند التطبيق) في بعضها دون البعض 
الآخر» متعللا أن القتصيدة تفرضن أحتاناً الاستتفادة من بعض هذه العناصرء وإقصاء 
بعضها الآخرء دون أن يجعل القسم الأول مرآة للقسم الثاني وليس العكس كما فعل؛ مما 
يصل بنا إلى نتيجة مفادها أن الطرح التطبيقي لا يتناسب والطرح النظري. 

وأما محمد خطابي فإنه يعرض النظرية في الباب الأول» مفصلا للأنحاء التي 
يراها ملائمة لوصف انسجام الخطاب الشعري في قصيدة أدونيس» وتحليله» وهو ما سماه 
"بالمفترحات الغربية”» ثم يعرج في الباب الثاني على ما يسميه 'بالمساهمات العربية" في 
البلاغة والنقد الأدبي وعلم التفسير وعلوم القرآن» مخلصا الباب الثالث للتحليل والمناقشة» 
ومسنفيداً مما عرضه قبل» وموازنا بين النظرية والتطبيق» وفي التحليل فإن العناصر 
التي طرحها في الإطار النظري يتخذ منها عناوين يعالج تحتها القصيدة في تدرج» 
وبنظرة كلية شمولية» تبرز وتجلي رؤيا النصء» ورؤيته لها. 

ونظرة إلى محتويات فهرس كل من الكتابين تكشف عن تلاقي الباحثين في 
محتويات العرض النظريء وإن كان محمد مفتاح يولي الجانب الصوتي اهتماما ملحوظا 


المفهومين ما وراء نظريين." محمد مفتاح» تحليل الخطاب الشعريء ص55١.‏ 
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في النظريةء ويعطيه الأولوية عند التحليل والتطبيق»ء وهذه الإطالة تأتي على الرغم من 
إشارته إلى التباس هذا العنصرء وعدم التوصل إلى نظرية نهائية حوله!"). وأما محمد 
خطابي فإنه يشير في دراسة العنصر الصوتي» كعنصر من عناصر تحليل الخطاب 
الشعريء إلا أن الاقتضاب النظري لديه إلى هذا العنصرء يوازيه اقتضابا تطبيقياء ويكاد 
الباحثان يتفقان في عرض المستوى النحوي والتركيبي أو المعجمي» والمستوى الدلالي؛ 
والمستوى التداولي» ولكن محمد مفتاح يتخذ من عنصر التشاكل والتباين مفتتح القسم 
النظريء وفي التطبيق فإنه يصبح العنصر الأساسي في التطبيق والحكم على القصيدة» 
فيما لا يشير الخطابي إلى هذا العنصر في القسم النظري» ولكنه يتعرض له»ء كلما بزغت 
لذللك ضرورة عند التطبيق. 

وجدير والددكطفة- أن كد لداجي جك جنر يشير إلى مصادر معينة 
ينهل منها لدى الغراب في التنظيرء ففي الفصل الأول والذي عونه ب"المنظور اللساني 
الوصفي" يقيم هذا القصل على كتاب هاليداي ورقية حسن "لاتاق في اللغة الإنجليزية٠‏ 
يقول: 'بالنسبة للاتساق وبنية: الخطاب» ينبة الباحثان علي أن_الاتشاق ليس اسما آخر لبنية 
الخطظابء وذلك لأن هذا المفهوم الأخير يستعمل للإشارة إلى وحدة مفترضة أعلى من 
الجملة كالفقرة مثلاء بينما يأخذ مفهوم الاتساق بعين الاعتبار العلاقات في الخطابء وبناء 
عليه فهو 'يشير إلى مجموعة من الإمكانيات التي تربط بين شيئين. وبما أن هذا الربط 
يتم من خلال علاقات معنوية (...) فإن ما يهمنا هنا هو العلاقات المعنوية التي تشتغل 
بهذه الطريقة: أي الوسائل الدلالية الموضوعة بهدف خلق النص7). ويتبع هذه الوسائل 
كما عرضنا لهاء وينظر في أدوات الاتساق في كتاب هاليدي ورقية حسن وهي: الإحالة؛ 
والاستبدال والحذف والوصل والاتساق المعجمي. 

وفي الفصل الثاني المعنون ب 'منظور لسانيات الخطاب" يعتمد في عرضه 
على كتاب فان دايك (لسانيات الخطاب)» ويفصل الحديث حول الترابط والانسجام 
وترتيب الخطاب» والخطاب التام» والخطاب الناقص» لينتهي آخر الفصل إلى القول: 
'نخلص مما تقدم إلى أن لكل خطاب بنية كلية ترتبط بها أجزاء الخطابء وأن القارئ 


ب انظر: محمد مفتاح» تحليل الخطاب الشعري» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» ط۳ ۱۹۹۲. 
١‏ - محمد خطابي» لسانيات النص» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا .١ ١ص 3991١‏ 


۹۷ 


يصل إلى هذه البنية الكلية عبر عمليات متنوعة تشترك كلها في سمة الاختزال» على أن 
البنية الكلية ليست شيئا معطى» حتى وإن كانت هناك بينات متنوعة أو مؤشرات على 
وجود هذه البنية» وإنما هي مفهوم مجرد (حدسي) به تتجلى كلية الخطاب ووحدته؛ وكما 
لاحظنا في تعامل دايك مع الخطاب المحلل سابقاء تعد البنية الكلية افتراضا يحتاج إلى 
وسيلة ملموسة توض حه وتجعله مقبولآ كمفهوم» وقد وجد دايك أن مفهوم 'موضوع 
الخطظاب" هو هده الوسيلة» وإن كنا لا نلمس الفروق بين هذين المفهومين» ويعني 
'موضوع الخطاب" و"البنية الكلية7). واعتمادا على هذا لا يقيم الخطابي في النظرية 
والتطبيق حداً بين موضوع الخطاب والبنية الكلية. 

وفي الفصل الثالث 'منظور تحليل الخطاب" يقيم الخطابي هذا الفصل على 
كتاب براون ويول"(تكاجع ننكنات) ددص مجادج” الانتككاق عندهما رهفي: -١‏ 
السياق وخصائصه. -1١7‏ مبدأ التأويل المحلي؛ ”- مبدأ التشابه» (8- التغريضء ثم يفصل 
في عمليات الانلجام وهي: -١‏ المعرفة الخلفية» ۲- الأظطرء ”- المدونات» 4- 
السيناريوهات» ه-] الخطاطة. 5- الاستدلال كراتط مفقود. 7 الاستدلال والترابط غير 
الآليء 8- الاستدلال كملء للفراغ أو التقطيع في التأويل. ثم إن هذا الفصل يسلمه إلى 
الفصل الرابع الذي يناقش فيه الذكاء الاصطناعيء وما يطرح من اقتراحات تفيد في التقدم 
في فهم وتنظيم المعلومات في الذاكرة. 

وفيما يخص المساهمات العربية فإنه في البلاغة يركز على كتاب دلائل 
الإعجاز لعبد القاهر الجرجاني في مباحث الفصل والوصلء والتضام النفسي» والتضام 
العقلي» وقياس العطف على الشرط والجزاءء والتأكيد» وصيغة الخطاب» والاستفهام 
المقدرء بالإضافة إلى ما يقدمه السكاكي في المباحث ذاتهاء ليخلص الخطابي إلى أن 
البلاغيين العرب اهتموا بالأدوات التي يتماسك بها الخطاب» وهو ما يركز عليه بحثه 
ودراسته. 

وأما الفصل السادس فإنه يركز من خلاله على النقد الأدبي» عارضا لآراء أهم 
النقاد العرب: الجاحظ وابن طباطبا والحاتمي وحازم القرطاجني ويقول بخصوص 


. ٤٦ص‎ ١۹۹۱ محمد خطابي» لسانيات النص» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا‎ - ١ 





۹۸ 


الأخير: "إن تناول القرطاجني المحيط بأجزاء القصيدة» هو الذي جعلنا نعتبره أول ناقد 
عربي -فيما نعلم- يقدم وصفا مفصلا لكيفية تماسك النص الشعري -القديم على الأقل- 
مهتما ببداية القصيدة ونهايتهاء مرورا بوسطها7). وأما الفصل السابع فيخصصه للبحث 
في كيفية تماسك النص القرآني» أي كيف تتآخذ الآيات والسور مشكلة بذلك نصا 
الأقاويل في وجوه التأويل" وكتاب فخر الدين الرازي "التفسير الكبير", وكتاب بدر الدين 
الزركشي "البرهان في علوم القرآن" و 'تناسق الدرر في تناسب السور"؛ وكتاب محمد 
الطاهر بن عاشور 'تفسير التحرير والتنوير'. 

إن وضوح الرؤيا التي تحكم محمد خطابي في دراسته» تجعل الدراسة ذات 
إطار واضح ومحدد دوعب لاطا كوي نوب وص" هاده" إلتي يمكن أن يحتويها أو 
يتناولها بالدرس» فموضوع الانسجام في الخطاب هو موضو ع يلح الدرس النقدي عليه 
قديما وحديثاء لذا فإنة يعرض لأنظار الغربيين الحديتةء ليكشفها ن بعد في أنظار العرب 
القدامى» تم ليخلص من العرزضين الى مخددات تخص نصا معاصرآء فيستفيد من كل ما 


يعرضه دون أن يقع في فخ الأخذ الأعمى» ومضيفا من عنده ما يتناسب ومادة الدرس. 


تسح" . ويناقش ذلك من خلال كتاب الزمخشري "الكشاف عن حقائق التأويل وعيون 


أما محتويات الفهرس عند محمد مفتاح فتكشف عن عناصر لتحليل الخطاب 
الشعري تتمثل في التشاكل والتباين مادة للفصل الأول» والصوت والمعنى في الفصل 
الثانيء و المعجم في الفصل الثالثء والتركيب النحوي والبلاغي في الفصلين الرابع 
والخامس» ثم التناص في الفصل السادسء والتفاعل في الفصل السابعء والمقصدية في 
الفنصل الثامن. والملاحظ أن محمد مفتاح في استعراضه لما تقدمه نظريات المدارس 
اللسانية والبنيوية وغيرها ينطوي هذا الاستعراض على اختلاف وتفاوت يعالجه بجزئية 
ينهي بها كل فصل يسميها التركيب» "غير أن سعي الناقد وراء كل هذه النظريات فيما 
انطوى عليه من اختلاف وتفاوت في معالجة الظواهر اللسانية والنصية وغيرها قد جاء 
لتسويغ كثير من القضايا التي عرض لها وناقشهاء والتي يأباها التحليل اللساني البنيوي» 
وذلك بما أظهرت من اختلاف وعدم تجانس في مسيرة هذا التحليل» الأمر الذي شكل 


١‏ - محمد خطابي» لسانيات النص» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا ١‏ » ص۱۳۸. 


؟- السابق» ص”5١.‏ 


۹۹ 


أبرز معالم الضعف على امتداد هذه المسيرة"ء وإن محمد مفتاح في الوقت نفسه يضيف 
من عنهده ما يمكن أن يشكل عمادا حقيقيا في التحليل لو أنه اكتفى به» أو لاتخذه أساسا 
ضروريا في التحليل مثل قوله في التشاكل في التعبير والمعنى: 'ولذلك فإن الباحث قد 
يتجرأ فيقدم فرضية» وهي أنه كلما تشابهت البنية اللغوية» فإنها تمثل بنية نفسية متشابهة 
منسجمة تهدف إلى تبليغ عن طريق التكرار والإعادة'(). 

كما أنه يفعل الأمر نفسه في إشارته إلى أن الخطاب الأدبي هو قبل كل شيء 
لعب بالكلمات7"؛ إلا أن محمد مفتاح يبالغ في اللعب النقدي لأنه لا يكاد يدع بيتا شعريا 
واحدآ إلا يلعب فيه بالنحت والتصحيف فيقول: "-خلقنا ألفاظا موازية منحوتة تؤدي معنى 
عرضيا مؤكدآ أو موضحا للمعنى الذي ليس مباشراء وقد نحتنا تلك الألفاظ من الأصوات 
المكررة اللاف تة ايسا سسافعا "افا د “ةة اتسس فالغنة صحفت إلى الغمةء 
وعثرتنا إلى عترتتا. قرأنا كلمة-واحدة بمَعان مختلفة» وهذه هئ الطريقة التي استغللناها 
في التحليل لاستخالاص تشاكلات جديدة» 'فاليمن" هي البركة و آإليمن".- توهمنا الترادف 
بين كلمات لا علاقة بيّنها تمعنويا إذاانظر_إليها فقي_غير_سياق | التجأنا إلى استخلاص 
كلمة مكثفة لمعنى البيت.-اعتبرنا بعض الكلمات البسيطة بمثابة كلمات مركبة (يزدجرد) 
زجر, ازدرد". والتمحل يظهر واضحا في هذا اللعب» لأنه ليس ضرورة يلجئه إليها 
المعنى في البيت أو في القصيدة»ء وإنما هي حركة يجريها في كل بيت» خاصة أن هذا 
التصحيف والنحت لا يضيف إلى المعنى شيئاء أو يغير في تصور القصيدة ككل» فهو 
ليس لعبا بهدف الوصول إلى معنى» إنه -عند محمد مفتاح- لعب بقصد اللعب في أكثر 
الأحيان. 

ثم إن الملاحظة الأخيرة في علاقة النظرية بالتطبيق عند محمد مفتاح هي أن 


١‏ - يوسف حامد جابر» تحليل الخطاب الشعري بين النظرية والتطبيق» علامات في النقد٬ء‏ ج٤‏ ۳ مج ديسمبر 


8»؛ ص۱۸۲ 

-١‏ محمد مفتاح» تحليل الخطاب الشعريء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» ط۳» ۱۹۹۲» ص 
۹. 

۳-السابق. 


-٤‏ السابق. 





مفتاح يتقيد في العرض النظري بالنظريات والتيارات والمدارس الأدبية واللغوية ولكنه 
عند التطبيق يخرج عليها جميعاًء ويكتفي باعتماد بعض العناصر متل التشاكل والتباين 
والصوت والمعنى بشكل أساسيء ثم المقصدية والمجتمعية والمعجم بدرجة تالية» ثم يأتي 
التناص -الذي جعله جزءاً من عنوانه» وعنوانا للقسم الثاني- ليشكل جزءا هامشياء ولا 
يشكل استراتيجية ينضبط بها تحليله ونقده للقصيدة. 

لقد خاض محمد مفتاح لجا تتلاطم فيه النظريات والآراء» ويرى عبدالله 
إبراهيم أن نقد مفتاح 'يكشف أنه نوع من التوغل الجريء في المنظومة الفكرية والنقدية 
المعاصرة. بيد أن وصف العمل بالجرأة» لا يبرئ خضوع تحليلاته» بل ومنطلقاته 
النظريةء لوجهات متنوعة» تركت أثرها في نسيج عمله» بل وجهته الوجهة التي حددتها 
أو لا المرجعيات سسس رسعو سو اة انع أو ايها أن تكون7). وهذا ما 
يشعر القارئ لتحليل أمحمد مفتاح“أن "المادة المدروسة» وكأنها ليت غاية في ذاتهاء إنما 


فقظط مادة للتطبيق» و(اعوة من آخل إنبات صلاحية نظرية". 


١‏ - عبدالله إبراهيم» الثقافة العربية الحدية والمرجعيات المستعارة» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» 
طا 6848 ؛, ص۷/۷. 


-١‏ أنور المرتجىء سيميائية النص الأدبي» إفريقيا للنشرء الدار البيضاءء ط اء ۱۹۸۷» ص1۸. 





لا بد من التذكير بدءا أن هذا الجانب عند محمد مفتاح يأتي تحت عناوين 
خاصة بمضمون القصيدة» وليس بعناصر التحليل كما عرضها في القسم الأول» بخلاف 
الخطابي الذي يخصص الفصل الثالث من الكتاب للتحليل والمناقشة» ويعرض القصيدة 
ويحللها بتقسيمها إلى مستويات كما استخلصها وارتضاها من أنظار العرب القدامى» 
والغربيين المحدثين» ويقسم محمد مفتاح التحليل إلى ثلاثة بنى وهي: -١‏ بنية التوتر» " 
- بنية الاستسلام» -٠‏ بنية الرجاء والرهبة» على الرغم من تصريحه غير مرة بأن البيت 
الأول في قصيدة ابن عبدون يشكل البنية الأساسية» إلا أنه لا يلبث أن يناقض نفسه بهذا 
التقسيم الصريح» ووضع مجموعة من أبيات القصيدة في إطار كل بنية من البنى الثلاث» 
مما يوقع محمد مااع نيماو "دجسا لصادةاددت »مسوا يطرحه من اس في 
القسم الأول. 
وفيما يلص الجزء الأول الذي يدعوة ب'بنية التؤتر" فإنه -وكما أسلفنا- 
يقرأ الأبيات منفشلة؛ كل بيت على حدةء وتنتهي القراءة بعرإض لمضمونها ليس إلاء 
وأبيات الجزء الأول ستة هي: 
الدهر يفجع بعد العين بالأثر فما البكاء على الأشباح والصور 
أنهاك» أنهاك» لا آلوك موعظة عن نومة بين ناب الليث والظفر 
فالدهر حرب وإن أبدى مسالمة فالبيض والسود مثل البيض والسمر 


فلا تغرنك من دنياك نومتها فما سجية عينيها سوى السهر 
ما لليالي -أقال الله عثرتنا من الليالي- وخانتها يد الغير 
متو ولس کن کی کر كالأيم ثار إلى الجاني من الزهر(") 


ونرى محمد مفتاح في تحليله لهذه الأبيات» يقرأ كل بيت على حدة ليخلص آخر الأمر 
إلى القول: "إن تشاكل الدهر هو الأساس» وأخص خصائص الدهر هو الإيذاء» ولذلك فإن 


١‏ - البيت الأول هو: 

الدهر يفجع بعد العين بالأثر فما البكاء على الأشباح والصور 
؟- ابن عبدون» ديوان عبدالمجيد بن عبدون اليابري» تح: سليم التنيرء دار الكتاب العربي؛ سورياء طاء 
۸ ص۱۳۹ ۱٤١‏ 


ما وقع مصاحبا له يؤذي أيضا كالحيوان والإنسان7'). ويبدو محمد مفتاح في ذلك لا يقرأ 
إلا التشاكل في المعنى» على الرغم من إشارته إلى صور للتشاكل وأنواع» حتى ليمكن 
الحكم بأن قراءة محمد مفتاح لهذا الجزء تصلح لقراءة بقية الأقسام» لولا تركيزه على 
المعجم والأصوات التي تميز قراءة البيت عن الأبيات الأخرىء أما هذا الحكم الذي يطلقه 
الدهرء فهو صالح كذلك لأن يكون الخلاصة التالية لكل جزءء بل وللقصيدة ككل» وكان 
يمكن لمحمد مفتاح أن يلحظ أنواع التشاكل الكثيرة الموجودة في القصيدة» والتي تسعف 
قراءتها في فتح آفاق جديدة» وتكوين تصورات أوسع آفاقا حولها. فلو نظرنا إلى الشطر 
الأول في هذه الأبيات الستة على حدة, ثم نظرنا إلى الشطر الثاني في الأبيات جميعها 
على حدة أيضا لخرجنا بأفكار وتصورات: 

ee‏ آوچ ران 

أنهاك» أنهاك» لا آلوّك موعظة 

فالدهر حرب وإن أبدى مسالمة 

فلا تغرنك من دنيا نومتها 

ما لليالي أقال الله عثرتنا 

يسر بالشيء لكن كي تغربه 
والنظرة السريعة لهذه الأشطار تدل على أن محرك القصيدة وهاجسها يكمن في الشطر 
الأول» وهو خاص بالدهر وعلاقته غير السلمية بالإنسان: يفجع» حرب» يعز» ولوجد أن 
الزمان يتكرر أربع مرات بشكل صريح فيها جميعا عدا الشطر الأول من البيت الثاني: 
الدهرء فالدهرء دنياكء الليالي» والضمير في الشطر الأول من البيت السادس: تسر. وهذا 
يؤدي بنا إلى إمكانية استخلاص نتيجة مهمة هي أن بنية القصيدة الحقيقية تكمن في 
العبارة: الدهر يفجع» يقول صاحب لسان العرب في معنى يفجع "الفجيعة الرزية الموجعة 
بمايكرم» فجعه يفجعه فجعاً فهو مفجوع وفجيع وفجعه وهي الفجيعةء وكذلك التفجيع 
وفجعته المصيبة أي أوجعته والفواجع المصائب المؤلمة التي تفجع الإنسان بما يعز عليه 
من مال أو حميم ... والفاجع الغراب صفة غالبة لأنه يفجع لنعيه بالبين» ورجل فاجع 


-١‏ محمد مفتاح» تحليل الخطاب الشعري ٠‏ المركز التقافي العربيء الدار البيضاءء بیروت» ط ۳ء ۱۹۹۲ص 
YY‏ 


ومتفجع لهفان متأسف7). وهذه المعاني تدل مجتمعة على أن الفجيعة تكون فيما يعز على 
المرء من مال أو حبيبء وفي هذا طرفان أولهما العزيز على الإنسان والحميم» والطرف 
الآخر هو إصابته ومفاجأته. وهذه الثنائية هي التي حكمت القصيدة من أولها إلى آخرهاء 
وفي ضوئها يمكن تفسير كل الحقائق التاريخية والفنية التي عرضها عليها الشاعر في 
قصيدته. فالدهر محور القصيدة وهو ما أشار أليه محمد مفتاح وأكد عليه» ولكن الأمر 
الذي لم يوله حقه من العناية هو (يفجع) وهي الموتيف (18/0111) أو المحفز أو المولد 
(«1/3111)لكل الصور والمعاني المتواترة في القصيدة من بدايتها إلى نهايتهاء أي أن 
القصيدة تتولد من تحول جملة حرفية صغرى إلى إسهاب 06110111356 مطول ومعقد 
وغير حرفيء والمولد مفهوم تجريدي فهو ليس إلا التحقق النحوي واللغوي للبنية7). 
كما أن النإطرة العمودية إلى السطر الناني من الأبيات]|[الستة لها دلالاتها أيضاً: 
فما البكتاء على الأشباح والصور 
عن نومة بين ناب الليث والظفر 
فالبيض والستود مل البيضى والسمر 
فما سجية عينيها سوى السهر 
(متصل بما قبله) من الليالي -وخانتها يد الغير 
كالأيم تار إلى الجاني من الزهر 
والملاحظ أن هذا الشطر يمثل الجانب التصوري والتخيلي للأفكار والحكم التي يعرضها 
الشطر الأول» ويظهر أن معظمها تشبيه تمثيلي» أو تشبيه بمثل والكاف؛ فالإيمان بالدهر 
وإعطاؤه الأمان كالنوم بين ناب الليث والظفرء وإذا كان النوم راحة وسكوناء فإن الفجيعة 
تكمن في اكتشاف أنها بين ناب الليث والظفر» وإن أبيضها وإن كان أبيض إلا أنه 
اللسيف» وأسودها رمح» كما أن ما يبدو منها أنها غافلة ليس صحيحاء إذ أنها تفاجئ 
وتخائل كالأفعى في الزهر. فتشاكل المعنى في الأشطار الأولى يوازيه تشاكل الصورة 


-١‏ ابن منظور› لسان العرب» دار إحياء التراث العربي» مؤسسة التاريخ العربي» بيروت» طا» ۱۹۹۳ء مادة 
١‏ - ميشيل ريفاتيرء ضمن كتاب سيموطيقا الشعر: دلالة القصيدة» ت: فريال غزول» إشراف: سيزا قاسم 


نصر حامد أبو زيدء دار إلياس العصرية»ء القاهرة» د.ط» د.ت» ص777. 


في الأشطر المقابلة. ومن هنا تتجلى فكرة القصيدة وبنيتها في فجيعة الدهر للإنسان. 
وفي ضوء البنية السالفة (الدهر يفجع) يمكن تفسير القصيدة كاملة» وتحليل صورها 
ومعانيهاء إلا أن محمد مفتاح قد جعل لكل مجموعة من الأبيات بنية» وهذا ما جعله يقرأ 
القصيدة» ونقرؤها في قراءته مشتتة مبعثرة. 

وبالإضافة إلى هذا فإن القصيدة قد حفلت بأسماء الأعلام والأمكنة» وأقام على 
هذا التفسير تحليله» مما أوقعه في التمحل في أكثر الأحيان» إذ يظهر من القصيدة والتي 
يعبر بها شاعرها عصور العرب وغير العرب» إنما يهدف من تطوافه هذا أن يقع على 
مواقع الفجيعة» ويرينا كيف أن الدهر لا يدخر عزيزا أو ثمينا إلا ويوقع به ويخاتله 
والشاعر بالتالي لا يقصد معاني أسماء الأعلام» بقدر ما يقصد الأعلام ذاتهاء ومكانتها في 
نفوس المتلقين» وو كاك اشح اندجمد؟ جع م كع نقح جدائل القصيدة عما لم تذكره 
من تاريخ كأنها أكتاب أخباز» وليست قصيدة تتوخى إيصال أرسالة فنية قبل أن تكون 
معرفية -في ذهنٌ الشاعر. وأما القضية التي ينغي تأكيدها وإالإلحاح عليها أن محمد 
مفتاح قد فصل في دل[اسة الصوت والمعنى والمعجم والتركيب_الحوي والبلاغي» وكانت 
له إضاءاته النقدية القوية» إلا أن هذا التفصيل ظل مجزءاًء وخاصاً بكل بيت على حدة» 
منفصلاً عن وحدة القصيدة كاملة» ولحمتها الفنية الشمولية. 

وفي ضوء الملاحظات السابقة على قراءة محمد مفتاح» يمكن الحديث بدءاً 
عن نظرة كلية لدى الخطابي للقصيدة بشكل عام» فهو حين يبحث في عنصر من عناصر 
تحليل الخطاب الشعري وانسجامه» يطبق نظرته وقراءته في هذا العنصر على القصيدة 
ككلء ففي حديثه عن مبدأ الإشراك يقول: 'في قصيدة أدونيس نجد في النص أنه قد تم 
عطف عنصرين غالبا ما تكون المسافة المعنوية بينهما بعيدة» إن لم نقل يستحيل» في 
الوهلة الأولىء الوقوف على الجامع بين الاثنين» والحق أن هذه الطريقة تعد إحدى 
الوسائل التي تعطي النص الشعري» خاصة حين تكثر فيه» طبيعة خاصة» وهي طريقة 
تفاجئ القارئ بما لا ينتظره حرفياء أي تستبعد المتوقع» وتحل محله غير المتوقع» إذ ذاك 
ينشأ الغموضء ويقترب التعبير من اللغزء مما يتطلب من القارئ بذل جهد إضافي 


للإمساك بما يقصد التعبير إيصاله7). ويقوم الخطابي بعد ذلك بدراسة هذه المسافة 
الغامضة:؛ والتي يخلقها تعاطف جملتين يبدو للناظر أن لا علاقة بينهماء فيوضحها 
ويجليهاء ويصوغ للقصيدة رؤياء تمكن من فهمها واستجلاء جمالياتهاء خاصة كما يقول: 
"إن موضوع الخطاب ليس شيئا معطى وإنما هو شيء يبنيه القارئ مسترشدا بالنص(). 
وفيما يخص المستوى البلاغي يمكن القول إن شعرية النص وجمالياته تبرز 
في تجلية محمد خطابي لهذا العنصر من عناصر تحليل وانسجام الخطاب الشعريء إذ 
يقف الخطابي على صور القصيدة وتشبيهاتهاء ويخص الاستعارة بجانب وافر من عنايته؛ 
غير مكتف بالوصف وإنما نجده مسهبا في تحليل دلالاتهاء فيبدو أن هذا العنصر هو 
الأبرز من بين العناصر الأخرى في إيجاد النص وحضوره الفني» وإن كان الخطابي في 
بعض الأحيان لا نخاوسةواون ناتقاج وهذا ما يمكن تفسيره 
بتتبعهما للنظرية وأنظار الغربيين“على وجه الخصوض» مما يغي في أحيان كثيرة بعض 
المعاني القريبةء التي لا تحتاج لنظرية تقربها وتوضحها. ايعلق محمد خطابي على 


الاستعارة في : 
يصيّر الحياة زبداً ويغوص فيه 
يحول الغد إلى طريدة ويعدو يائسا خلفها 


يقول: "إن العلاقة بين هاتين الاستعارتين قوية. ويمكن أن نلمس ذلك في مستوى 
الوظائف: المنفذ (-هو )» والعملية (-التحويل )» والضحية (- الحياة» الغد )» والمآل (- 
زبداء طريدة )» وعلى مستوى التجسيم» أي نقل المجرد إلى محسوس. على أن الفعلين 
الأخيرين المترتبين على التحويل (الغوص والعدو) يحفظان لكل استعارة شيئا من 
الاستقلال باعتبار الغوص يتم إلى العمق (= رأسيا ) والعدو يتم أفقي"7". وعلى الرغم من 
صحة قوة العلاقة المرسومة بين الاستعارتين» إلا أن الخطابي غاب عنه الاتفاق المطلق 
في مآلهما المتمثل في الحركة الفاشلة لزبد لا يغاص فيه؛ ولطريدة يعدو يائسا خلفها. وهو 
-١‏ محمد خطابي» لسانيات النصء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت:١953١:)ص25755 .٠٠١‏ 


؟- السابقء ص90 ؟, 75915. 


۳- السابق» ص۳۳۹ 5٠‏ ”. 


ما تؤكده الجملة الشعرية التالية مباشرة في القصيدة: "محفورة كلماتها في إتجاه الضياع.. 
الضياع". وإن كان هذا الغائب عن قراءة الخطابي يحقق الانسجام مع تصور القصيدة 
كاملة» والصراع والتضاد والدينامية فيها. 
كما أن هناك في غير موقع في المستوى البلاغيء» وفي الاستعارة على وجه 
الخصوص. يظهر تمحل الخطابي في فهم وتحليل الاستعارة. فيعالج على سبيل المثال 
المقطعين التاليين معالجة تبدو غريبة: 
علمنا أن نقرأ الغبار 
أعطى لنا الخيال 

إذ يرجع إلى المعاجم في تفسير الغبار لينتقي منها نوعا دقيقا من الخط تكتب به رسائل 
الحمام''ء لي لاع امنا« العافج فيب الدفطحين:5 امو بسب فراق قد يدوم بينه 
وبين تلاميذه 'لذا يعلجّهم ويعطيهم-أقلامه وكتابه» لأن الحيرة والقلّق (الوجودي) والشك قد 
ملآ أفق حياته» وزلزالا كيانه مما يدعوه إلى أرتياد أفاق أخرى بِؤِثا عن الجديد7". والذي 
يحسه القارئ أن المتظهد.الصوفي في.قراءة الخطاتي طارئ وغيرً مبرر؛ لأن الفارس هنا 
إنما هو فارس كلمات غريبة» فهو شاعرء بل هو الشاعر ذاته» والعلاقة بين الاستعارتين 
في الجملتين السابقتين يمكن أن تحل بتفسير الغبار بأنه 'ما دق من التراب أو الرماد" 
وهو بذلك يخفي حقيقة الشيء وراءه» والخيال مثله يغطي حقيقة ووراءه حقيقة. 

وجدير بالذكر أن أهم ما غاب عن قراءة الخطابي هو تحديد البنية الأساسية في هذا 
النص والمتمثلة في (الرؤيا) التي تجمع بين البصر والتبصر في الأشياء وما وراءهاء 
والامتياز لصاحبها بتصور عن الكون ومفرداته» مما منح لهذا الغائب المعروف في هذه 
القصيدة وهو الشاعر: التميز حيناء والخوف حيناء والرفض أحيانا كثيرة» خاصة بما 


يمنحه الوقوف على هذه البنية من دور في لظم القصيدة وتحقيق انسجامها. 


١‏ - محمد خطابي» لسانيات النص» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» ۹۱ ص۲۷۹ 
ات السايق. 
7 ابن منظور› لسان العرب» دار إحياء التراث العربي» مؤسسة التاريخ العربي» بيروت» ط؟. »١15557‏ مادة 


(غبر) 


حدود الخطاب عند محمد مفتاح ومحمد الخطابي 

لقد عرضنا لتحليل الخطاب الشعري عند محمد مفتاح» وانسجام الخطاب 
الشعري عند محمد خطابي» وبقي أن نتساءل عن حدود الخطاب نظريا وتطبيقيا عندهما. 
أو صياغة السؤال على النحو التالي: ما الخطاب عند محمد مفتاح وعند محمد خطابي» 
وهل المفهوم عند الاثنين يتمايز عما يمكن أن يتجاور معه من مفاهيم؟ وهل جليا هذا 
المفهوم في التطبيق بحيث نستطيع تمييز عملهما -في هذا الإطار- عن أطر أخرى 
كالشعرية مثلا أو الأدبية؟ 

يمكننا أن ننظر ابتداءً إلى المسألة من زاوية التطبيقء لنلاحظ أن الباحثين على 
الرغم من الاختلاف بينهما في زاوية الرؤياء وبعض الإجراءات النظرية» وكيفية 
التطبيقء إلا أنهم يا«جسفةان :باخ اوواأكدو حالفو افتذاداو عناصر لتحليل الخطاب 
الشعري» وتحقيق انجامهء فالمعجم» والصّوت والمعنىء والمقطيّدية والتفاعل» والتركيب 
النحوي والتركيب البللاغي. وهذه المباحث الأساسية قد يزيد عليها محمد مفتاح التناص - 
على سبيل المثال- وإلا يُفرد “الخطابي-فصاة للتناصن كما يفعل مفتاح, إلا أنه لا يغفلها عند 
التطبيقء والإشارة إليها حيثما وردت. والذي يمكن الخلوص إليه من هذا كله» أن هذه 
العناصر مجتمعة عند محمد مفتاح ومحمد الخطابي تشكل خطاب القصيدة» وأن العلاقة 
فيما بينها تحقق انسجام الخطاب الشعري. 

لعل أقرب المفاهيم معنى ودلالة لمفهوم الخطاب مفهوم الثتعريّة» وياكبسون 
يرى "أن موضوع الشعرية هوء قبل كل شيءء الإجابة عن السؤال التالي: ما الذي يجعل 
من رسالة لفظيّة أثرا فنيا؟7)» وهذا يعني بكلمات أخرى أن الشعرية هي مجموع 
العناصر الفنية الموجودة في النص الأدبي وتشكل أدبيته أوشعريته. فهل الخطاب يقابل 
الشعريةء وهل كان مفهوم الخطاب عند محمد مفتاح بحثا في العناصر التي تشكل أدبية 
قصيدة ابن عبدون. إن محمد مفتاح بحث كل العناصر الموجودة في القصيدة»ء وهذه 


العناصر يمكن في إطارها محاكمة أي قصيدة أخرىء وهي بالتالي ليست عناصر أفرزتها 


= رومان ياكسبون» قضايا الشعريةء ت: محمد الولي ومبارك حنون» دار توبقال للنشر› المغرب»› طا 
۷+۸ ص٤‏ ۲ . 


القصيدة» إنها معدات نظرية جاهزة صالحة لتحليل أي قصيدة» وهذا ما يصرح به محمد 
مفتاح حين يقول معلقا على أخذه من مدارس وتيارات متباينة "الشيء الذي يتيح للباحث 
أن يركب بين جزيئاتها -بعد الغربلة والتمحيص- ليصوغ نظرية لتحليل خطاب ما(). 
فحمد مفتاح في هذا الكتاب يؤسس أو يحاول أن يؤسس نظرية تصلح لتحليل أي خطاب» 
وهو ما يواصله ويؤكد عليه في بقيّة مؤلفاته. وبذلك فإن الخطاب يتميز عن الشعريّة 
ويختلف في كون الأول هو بحث في مجموع العناصر المؤلفة للنص. ما كان مبرزا منها 
لجمالية النص وما لم يكن. وإذا كان ياكبسون يعمم مفهوم الشعرية لتكون صالحة للبحث 
في أي نصء فهو يؤكد على أن الشعرية مظهر لكل استعمالات اللغة» ولا يمكن أن 
تقتصر على الشعر فقط7"؛ فتصبح هذه العناصر قابلة للتوافر في أي نص شعري أو 
غير شعريء فإن الخطتاكت>كعاججاده حص ناح ایو في كل نص أدبي كان 
أو غير أدبي» إل أنه يختلف عن الشعرية في أن الأخيرة هه بحث جمالي في النص 
عموماء وأما الخطاب فهو بحث في العناصر المشكلة لهيكلية العلل أو حاملة رسالة أدبية 
كانت أو غير أدبية. 

وفيما ما يخص محمد خطابي» فإنه اتخذ من لسانيات النص الشعري مدخلا 
لانسجام خطابه» والوصف اللساني للتص هو ما حقق انسجام خطابه وتآخذ أجزائه 
وتلاحمها إلى بعضها البعضء وعمله إذآ لا يبعد عن عمل محمد مفتاح في التعامل مع 
مفهوم الخطاب» إذ عمد إلى وصف عناصر النص جميعا وتجليتهاء ولعل الملمح الجمالي 
في عمله. يتمثل في اتخاذه الانسجام إطاراً عام ناظما لهذه العناصرء وليس بحثه 
المقصود عن جمالية النص أو ما يحقق أدبيته من عناصر. فالخطابي اتخذ من اللسانيات 
طريقة وحيدة لإثبات انسجام النصء فيما المهتمون بالشعرية 'لم يعدوا المبادئ اللسانية 
بمثابة أقانيم يتوسل بها -وبها فقط- من أجل إنجاح مشروعاتهم الإجرائية والنظرية» بل 
إنهم استثمروا هذه المبادئ ووسعوا من أطرهاءوإن كان هذا التوسيع ضرورة فرضتها 
طبيعة المعالجة الإجرائية على النصوص الاأدبية» فلا مناص -تحت وطأة هذه 


-١‏ محمد مفتاح» تحليل الخطاب الشعري» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» ط"ء 219197 ص 
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۲ حسن ناظم» مفاهيم الشعرية» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء» بيروت» طا 21995 ص٤ .٩‏ 


الضرورة- من أن تتبنى مفاهيم تتسع لمتطلبات الغوص في النصوص الأدبية لاكتناه 
سرها الكامن أي (شعريتها)(". 

إن الخطابي ومفتاح أدركا في الجانب النظري ما حدود الخطاب وكيفية إبعاده 
عن الالتباس بمفهوم شديد القرب مثل مفهوم الشعرية» على الرغم من أنهما لم يشيرا إلى 
ذلك صراحة» ويمكن الاستنتاج من عمليهما أن العناصر التي بحثاها يمكن استخلاص 
شعرية النص منها وليس العكس. 


. 1٩ حسن ناظم» مفاهيم الشعرية» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» ط۱ 219955 ص‎ -١ 





الخطاب في الرواية والخطاب الروائي عند سعيد يقطين 
تسعى هذه الجزئية إلى مناقشة وتحليل جهد سعيد يقطين في تحديد مفهوم 

خاضى اتضلان بر عن الاه قحف ولك لى مستر ون : التتكلين والتطبيق و ذلك 
ى ارو اوه ع وة ن وف مان فون عفن و ي ا 
النظري وحسب -وهو ما يلتبس على كثير من الباحثين في الجنس الأدبي ذاته!')- وإنما 
في افتراعه طريقة خاصة:» والسير قدما باتجاه نظرية واضحة المعالم» فيما يخص 
مفهوم الخطاب وتحليله في الرواية .وسنسعى إلى توضيح جهده وأهميته من ثلاثة جوانب: 

-١‏ المنهج والرؤية 

ای 

٣مفھر‏ م الخوفاک ع٣‏ كاده 


-١‏ المنهج والرؤية 

يصوغ سيد يقطين منهج واضنحا في معالمه حين يقؤال: 'نسلك في تحليلنا هذا 
مسلكا واحدا ننطلق فيه من السرديات البنيوية كما تتجسد من خلال الاتجاه البويطيقي الذي 
يعمل الباحثون على تطويره وبلورته بشكل دائم ومستمرء وعبر تتبعنا للعديد من وجهات 
النظر داخل الاتجاه نفسه» حاولنا تكوين تصور متكامل نسير فيه مزاوجين بين عمل 
البويطيقي وهو يبحث عن الكليات التجريدية» والناقد وهو يدقق كلياته ويبلورها من خلال 
تجربة تله الا 

فالسرديات البنيوية هي الإطار الذي يحدده سعيد يقطين في تجربة التحليل هذهء 
مشكلاً خطابه النقدي بدوره» ذلك أن "التجربة عنصر أساسي في الخطاب الأدبي» وأن 


قراءتها من لدن الكاتب هي التي تحدد إنتاجيتها. كما أن القراءة عنصر أساسي في 


-١‏ انظر على سبيل المثال: عبد الفتاح الحجمريء التخييل وبناء الخطاب في الرواية العربية: التركيب السردي» 
شركة النشر والتوزيع -المدارسء الدار البيضاءء ط١ء.‏ ۲٠٠۲ء‏ وعلى أهمية هذا المؤلف وتصديره بمقدمة نظرية 
تستوعب الاتجاهات والنظريات الغربية» إلا أنه يبدي خلطا واضحا بين النص والخطاب. 

؟- سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائيء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بیروت» ط۳» ۱۹۹۷ ص۸. 
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الخطظاب لكن التجربة هي التي تحدد إنتاجيتها7'. والمهم في تجربة سعيد يقطين هذه 
معرفته المسبقة بالصعوبات التي تعترضها؛ لأنها تنهل من مصادر متعددة» منتخبا منها ما 
يتوافق ودراسته» ونابذاً ما لا يتوافق معها. ويحدد في غير موقع من كتبه وظيفة 
السيميوطيقا السردية في ايب رز الخطاب الروائي » وطرائق اشتغاله. ويميز أيضا 
بين الخطاب الروائي والخطاب الشعري بقوله: "إن الخطاب الروائي تبعا لهذا يروي قصة 
تخيلية أو حقيقية. وطرائق اشتغال الخطاب الروائي بمختلف مكوناته هي ما تعمل 
السرديات أو السيميوطيقيا السردية بأدوات مختلفة على ضبطها ورصدها في إطار نظري 
عام. أما الخطاب الشعري- غير الحكائي- فإنه لا يروي قصة ولكنه يقول شيئا.وبين قول 
الشيء وحكي القصة مسافة بين الشعري والروائي. فالأول من خلال القول ينتج لغته 
وزمنه وفضاءءه اإ#سساصو "أا لغام ن سكس داس ول إنتاجه القصة أو إعادة 
إنتاجها إن كانت منجزة'. 

بهذا يمكن القولي إن سعيد يقطين يبني عمله النقدي هذا علئّ خلفية طرح نظري واع 
للسرديات البنيوية في التعامل مع-مفهوم الخطاب على الرغم من وعورة هذه الطريق 
وتشعب مسالكهاء خاصة أن "اللسانيات الجديدة للخطاب لم تتطور بعدء غير أن اللسانيين 
أنفسهم قد اقترحوها على الأقل. وليس هذا الحدث بلا معنى: إذا كان الخطاب يؤلف 
موضوعا مستقلاء فمع ذلك يجب أن يدرس انطلاقا من اللسانيات7). وهذا ما يدركه ابتداء 
بتقديمه ملاحظتين أساسيتين في مطلع كتابه يقول: 

-٠‏ تتعدد دلالات الخطاب بتعدد اتجاهات ومجالات تحليل الخطاب. وعلى هذا 
الأساس» تتداخل التعريفات أحيانا أو تتقاطع» وأحيانا يكمل بعضها الأخر أو يتباعد وإياه. 

١-لتحديد‏ الخطاب وتحليله التحديد والتحليل المقبولين» علينا أن نحدد الاتجاه الذي 


ننتمي إليه أو المجال الذي نشتغل فيه» ومن أسئلة ابستمولوجية محددة. نجيب من خلالها 


-١‏ سعيد يقطين» القراءة والتجربة: حول التجريب في الخطاب الروائي الجديد بالمغرب» دار الثقافة» الدار 
البيضاء» طاء ٥۱۹۸ء‏ ص١7.‏ 

۲- السابق» ص۰۸۹ 5٠‏ 

۳- جيرار جنيتء خطاب الحكاية: خطاب في المنهج» ت: محمد معتصمء عبدالجليل الأزدي» عمر حلمي» 
المجلس الأعلى للثقافة» ط؟. ٠۹۹۷‏ 
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على هذه الأسئلة: لماذا هذا التعريف؟ ما هي الأدوات والإجراءات المناسبة؟ إلى ماذا 
نبغي الوصول؟ وكيف؟7). 

ولذا فإن سعيد يقطين يحدد وجهته منذ البداية» ويبني تصوره بشكل أساسي 
على تصورات الشكلانيين الروس التي نهل منها كل من ناقش العمل الحكائيء مبتدئا 
بالتقسيم الثنائي:القصة/ الخطاب وتمييز توماشفسكي بين المبني الحكائي والمتن الحكائي» 
يقول: "إننا نسمي متنا حكائيا مجموع الأحداث المتصلة فيما بينهاء والتي يقع إخبارنا بها 
خلال العمل... وفي مقابل المتن الحكائي يوجد المبنى الحكائي الذي يتألف من نفس 
الأحداث» بيد أنه يراعي ما يتبعها من معلومات تعينها لنا...'7). وغير خفي على الدارس 
أن هذا التمييز يناظر تمييز دوسوسير بين اللسان والكلام» وما كان له من دور عظيم على 
الدرس اللساني و الأوطك فكع صو سد صو ”سو عاج ووذ | التقسيم مبررا اختلافه 
بما يتناسب والعطّل الروائحي العربي. يقول: " بهذا العمل [إجدتني أوسع تحليل نفس 
المكونات والخصائصل مع الحفاظ على الانسجام النظري اللازم لذلك وجدت العمل الذي 
أنهمج يتقاطع مم سرديات الخطات كما نجدهة عند_السرديين (جنيت / تودورف) ومع 
سوسيولوجيا النص الأدبي عند زيماء دون أن أتبنى أطروحته أو أطبقها من الخارج. إنني 
أسنفيد مما يقدمه دون أن أقحم ذلك على التصور الذي أنطلق منه ولذلك يمكن اعتبار 
العمل الذي أقوم به توسيعا للسرديات أفقيآ بأهم الإنجازات التي نجدها في سوسيولوجيا 
النص الأدبي7". 

وقبل الولوج إلى عالم تقسيم الحكي عند يقطين يجدر بنا أولا الوقوف عند 
تعريفه للحكي» يقول: 'يتحدد الحكي بالنسبة لي كتجل خطابي» سواءً كان هذا الخطاب 
يوظف اللغة أو غيرهاء ويتشكل هذا التجلي من توالي أحداث مترابطةء تحكمها علاقات 


ك سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا ۱۹۹۷ ص٦۲‏ 
= الشكلانيون الروس» نظرية المنهج الشكلي» ت:إبراهيم الخطيب» مؤسسة الأبحاث العربيةء بيروت» الشركة 


المغربية للناشرين المتحدين» الرباط طا ۲ )++ ص۱۸۰ . 


1 سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا ۱۹۹۷ ص٦٤‏ 
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متداخلة بين مختلف مكوناتها وعناصرها""'. كما أنه يحدد مكونات الحكي بقوله: 'كل 
حكي يتم من خلال مكونين مركزيين: القصة والخطاب» إن القصة هي المادة الحكائيةء 
والخطاب هو مادة الحكي» وهو "الموضوع' الذي نبحث فيه ضمن ما أسميناه 'سرديات 
خطاب الرواية": وباعتبار القصة كذلك فهي قابلة لأن تأخذ خطابات عديدة بواسطتها 


ل گك" 
وأما التقسيم الذي يتبعه يقطين للحكي فهو تلاثي» يمثله على النحو التالي: 
) القصة: المستوى الصرفي 
الحكي } الخطاب: المستوى النحوي 
} النص: المستوى الدلالي ° 


وأما عمله في كتابه إقكاوعنهكداك- لوو يجفا السو تو ى النحوي المتمثل في 
الراوي والمروي له والزمن» وضيغة الخطاب» والرؤية السردية والصوت مرجثا البحث 
في المستوى الدلآلي إلى كتابه الآخر "انفتاح النص الروائي". وهو يعني الانتقال من 


البنيوي في هذا الكتالك إلى الوظيفي في كتابه الأآخر على هذا آلنلجو:9؛) 


المستوى النحوي المستوى الدلالي 
الخطاب القضن 
أ- الراوي أ- الكاتب 
- المروي له - القارئ 
ب- الزمن ب- البناء النصي 
- صيغ الخطاب - المتعاليات النصية (التفاعل النصي) 
- الرؤية / الصوت - الرؤيات» البنيات السوسيو-لسانية 








-١‏ سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» ط۳» 19517 ص؛ ه 
؟- السابق» ص .6١٠‏ 

"- السابق. 

5 - السابق. 
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يتبع سعيد يقطين في كتابه منهجا إجرائيا واضحا عند التطبيق» متدرجا من 
الكلي إلى الجزئي »ومن العام إلى الخاص في كل فصل من فصول الكتاب ,ليبلور آخر 
الأمر خصوصية الخطاب في رواية (الزيني بركات) لجمال الغيطاني» متبعا آلية واضحة 
ومحددة في كل فصل من الفصول الثلاثة على النحو التالي: 


الفصل: الأول الفصل الثاني الفصبل الخالية 
EE E EES‏ الرؤية السردية في الخطاب 
الو ئي 


1 :تقديم نظري تقديم نظري تقديم نظري 
؟- زمن القصلة؛ زمن | تعدد الصيغ » تعدد | تمفصّلات الرؤية السردية 


الخظات الخطاجتات الكبراى 
۳ الت 4 لت الز ۰ ية اشتغال صيغ الخطاب تمفصللات الرؤية السردية 
ا الصغرى 


. كه ٠.‏ ْ صسبة الصبغة ْ صبة ١‏ دبة ذ 
4- خصوصية زم ا و 2 ا خصو ية الرؤب في 


الخطاب (الزيس برعاك ٠:‏ | فيا (الزيني بركات) (الزيني بركات) 


>- الق . ف ار صيغة خطاب الرواية | الرؤية السردية في الخطاب 


| رو 
الزرواقي الغربئ ريي لروائي العربي 














شم يقوم بالتركيب بين هذه العناصر الثلاثة في خطاب رواية الزيني بركات بما سماه: 
الراوي والمروي له في الخطاب: على سبيل التركيب. 


وفيما يخص الزمن فإن يقطين يصف هيكليته (أو نحويته على حد تعبيره) من 
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خلال الوقوف أولا على إشكالية الزمن في كافة حقول المعرفة عموما وفي العلوم الإنسانية 
والرواية -على وجه الخصوص - ذلك أن "الجدل بين التقليديين والتجريبيين في الرواية 
الحديثة هو إلى حد ما جدل حول الزمن . ويطرح يقطين أهم الإشكالات والقضايا التي 
يثيرها تحليل للزمن من ثلاثة جوانب: 

-٠"‏ اللسانيات والزمن: وفيها سنحاول بتركيز شديد إبراز شكل تعامل اللسانيات 
مع مقولة الزمنء ليتأتى لنا بعد ذلك توضيح تعاطي محللي الخطاب الروائي مع مقولة 
الزمن. 

؟- الروائيين الجدد والزمن: نطرح فيها كيف فهم ثلاثة روائيين جدد الزمن من 
خلال كتاباتهم النظرية» وهم: ريكاردو-روب غرييه-ميشيل بوتور. 

١‏ لسانيانف الطاب والر من وها ستعرض تكتؤار العديد من الباحثين في 
الخطاب السردي والروائي ضمنه» ونبسط آراءهم وكيفية يُطبيقهم هذا التصور على 
أعمالهم بعينها. 

وس نختتقٌ هذا التقديم_الزمن في_العزبيةء والاقتراق الذي أنطلق منه لتحليل 
الخطاب الروائي من خلال الزيني بركات وباقي الروايات"'»ء ويمضي يقطين في 
استعراض هذه الجوانب مستخلصا منها ما يفيده في تحليل الخطاب الروائي في الزيني 
بركات بشكل أساسي» وأربع روايات عربية أخرى هي: "أنت منذ اليوم" لتيسير سبول» 
و"عودة الطائر إلى البحر" لحليم بركات» و"الوقائع الغريبة في اختفاء سعيد أبي النحس 
المتشائل" لإميل حبيبيء و"الزمن الموحش" لحيدر حيدر» ويظهر أن الروايات الأربع 
الأخيرة جيء بها لإثبات خصوصية الخطاب الزمني في رواية الزيني بركات» إلى حد 
اعتبار أن رواية الزيني بركات هي رواية زمن بالدرجة الأولى. 

وجدير بالذكر أن هذه الرواية لجمال الغيطاني قد قوبلت باهتمام كبير في 
الوسط النقدي العربي» وهناك عدد كبير من الدراسات التي ركزت على الزمن فعبد السلام 
الككلي في كتابه "الزمن الروائي" يقيم كتابه على دراسة جدلية الماضي والحاضر عند 
-١‏ أ.مندلاو» الزمن والرواية » ت:بكر عباسء مراجعة: إحسان عباسء دار صادرء بيروت؛ ط اء 1951 ص 
0 


35 - سعيد يقطين» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء» بيروت» طا 219917 ص١1.‏ 
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جمال الغيطاني من خلال الزيني بركات وكتاب التجليات» وفي الرواية قيد الدرس يقول 
عن الجدلية فيها 'قوامها علاقة تناص بين لغة الحاضر و منطلقاته الفكرية ( فترة الستينات 
من هذا القرن في مصر) ولغة الماضي وتصوراته الذهنية كما اتضحت في كتاب 'بدائع 
الزهور في وقائع الدهور" للمؤرخ ابن إياس7! وأحمد الجوة يقول في تحويل بنية الزمن 
في الرواية ذاته"" إذا نظرنا في الرواية من زاوية أجناسية عددناها من تركيب الزمن 
والتصرف في بنيته الخطية تقديما و تأخيراء إضمار أو حذفاءً استباقا و استرجاعا حتى 
لكأن الزمن في الراوية مقومها الجوهري وركيزتهاء يختل بغيابها نظام القصص فيها7). 
وإذا كان هذا الكلام يصدق على رواية "الزيني بركات" و على غيرها من الروايات» إلا 
أنه يبقى ذا خصوصية في هذه الرواية» لحضور الزمن ليس على مستوى الأحداث 
وترتيبها و إنما في كعك كافك وصاء نادي ديد نداك ساو فكرة بعينها تصلح للواقع 
العربي اليوم؛ وإلى كان يشير في واقع الرواية إلى تاريخ مرت به مصر في فترة من 
فترات التاريخ. قوعي الغيطاني التاريخي يتكشف "في التقنية |الكتابية التي توسلهاء التي 
تنتج نصا روائيا يقب على زمنه_المعيش» لأنه يتخيل على أزمئة مختلفة» فإذا كانت تقنية 
الكتابة» على المستوى الخارجيء ترد إلى زمن بعيد عن زمن الكتابة» فإن القول الناتج عن 
هذه التقنية ينفتح على جملة من الأزمنة» إن لم تكن هذه التقنية وقد تمازجت فيها أزمنة 
كتابية مختلفة» شرطا لإنتاج قول» يوافق الحاضرء لأنه يوافق جميع الأزمنة(). 

والمهم في دراسة يقطين ليس موافقة آراء الدارسين في أهمية حضور الزمن 
في رواية الغيطانيء وإنما تحليل بنية الزمن ووصفهاء في سبيل الوقوف على جملة 
السمات والخصائص التي يتميز بها الخطاب الروائي في هذه الرواية. وهو ما يجعل عمله 
متميزاً وذا خصوصية. 


إن يقطين يتبع في تحليله الخطاب الروائي خطى جيرار جنيت في كتابه خطاب 


-١‏ عبد السلام الككلي» الزمن الروائي ( جدلية الماضي و الحاضر عند جمال الغيطاني من خلال الزيني بركات 
و کتاب التجليات)» مكتبة مدبولي» القاهرة طا 5 ؛ ص١2‏ . 

۲- فيصل دراج» نظرية الرواية العربيةء المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بیروت» ط۱ء› »۱۹۹۹٩‏ ص 
۲ 


۳- السابق. 
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الحكاية: بحث في المنهج» خاصة وهو يقسم كتابه إلى الأقسام ذاته التي قسم إليها مكونات 
الخطاب الحكائي» ونرى في تحليله الزمن ينظر إلى هذا المكون بذات المنظور التي اتخذه 
جنيت حين يقول "الحكاية مقطوعة زمنية مرتين... : فهناك زمن الشيء المروي وزمن 
الحكاية (زمن المدلول وزمن الدال). وهذه الثنائية لا تجعل الالتواءات الزمنية كلها -التي 
من المبتذل بيانها في الحكايات- ممكنة فحسب. (ثلاث سنوات من حياة البطل ملخصة في 
جملتين من رواية» أو في بضع لقطات من صورة مركبة سينمائية 'تواترية"' الخ)» بل 
الأهم أنها تدعونا إلى ملاحظة أن إحدى وظائف الحكاية هي إدغام زمن في زمن آخر(". 

وفي الفصل الثاني الموسوم ب'صيعغة الخطاب" تمر دراسة يقطين بالمراحل 
التي قطعتها في الفصل الأول -كما أسلفناء فيبحث أولا عن تعريف للصيغة يرتضيه 
خاصة كما بقوع كيدوك جونذ جف ةوج كنيعي جدا؛ أن تكون أكثر 
المقولات تعقيدا"7). ويعل ل ططين ذلك بفوله: 'وتعود هذه لإتعقيدات إلى خصوصيتها 
كمقولة» وإلى تناز ع اختصاصات عديدة حولهاء وتوزعها بينها. من هذه الاختصاصات 
نجد: علم المنطق وَعلوّم_اللسان» والسيميوطيقياء والبويطيقيا ويحاول كل اختصاص 
احتكارها وطبعها بطابعه العلمي الخاص7". ونرى أن سعيد يقطين في مفهوم "الصيغة" 
يعود إلى آراء السرديين ونقاد الرواية الغربيين» متخذآ من جنيت منطلقا أساسيا في تحديد 
هذا المفهوم» وانطباقه على الرواية العربية عموما وعلى الروايات التي جعلها محور 
لدراسته خصوص ).ء وذلك حين يقول جنيت في تحديد الصيغة 'بأن ليس هناك فرق بين 
الإزبات والأمر والتمنيء. الخ:. فحسب بل هناك أيضا فروق في 
درجة الإشبات» وبأن هذه الفروق عادةًٌ ما تعبر عنها تنويعات 


E ESS‏ ويعقب يبقطين على ما يعرضه من آراء جنيت بقوله: "إن 


-١‏ جيرار جنيت» خطاب الحكاية: خطاب في المنهج» ت: محمد معتصمء عبدالجليل الأزدي» عمر حلمي» 
المجلس الأعلى للثقافة» ط۲» ۱۹۹۷ ص5 4. 

-١‏ سعيد يقطينء تحليل الخطاب الروائيء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت» ط؟؛: :١1951‏ ص 
۷۰ 

۳- السابق» ص۱۷۰ .۱۷١‏ 


-١‏ جيرار جنيت» خطاب الحكاية: خطاب في المنهج» ت: محمد معتصم» عبدالجليل الأزدي» عمر حلمي» 
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المسافة ( عع1015]82) والمنظور ( ع1۷)ءممءإمم) هما الموجهان الأساسيان لمثل هذا 
الض بط والتنظيم للإخبار السردي الذي يسمى الصيغة (71006). ويتحدث ضمن المسافة 
عن حكي الأحداث وحكي الأقوال. وضمن المنظور بما يسميه بالتبئيرات 
(002115310) وتبدلاتهاء وينتهي أخيرا إلى الحديث عن تعدد الصيغة 
(019020081118م) عند مارسيل بروست في "'بحثا عن الزمن المفقود"7). يمكن القول إن 
الصيغة هي الطريقة التي تقدم بها القصة باختلاف مواقع التشديد أو التبئير -كما يسميها 
يقطين- إذ أن هذا الاختلاف هو الذي يميز حكاية عن أخرىء ورواية عن أخرى. 

ويقوم يقطين كدأبه عند عرض أي مفهوم إلى استصفاء اللبنات الأساسية التي 
تنجح في تأدية غرضه المتمثل في التعامل مع الرواية العربية يقول: 'سأعتبر الصيغة 
أنماطا خطابية يتم الواسطنها تقديم الفصة. وهذه الانماط هي الضيغ في مختلف تجلياتها. 
ومن خلال تحليلها وإقراءتنا لنصوّص حكائية وروائية عديدة يمكّنا الانتهاء إلى أن الصيغ 
التي تقدم لنا مل خلالها القصة نوعان أساسيان: هما السرطا والعرض. سنسمي هذين 
النوعين الصيغتينٌ_الكبويين :_وعلسى_مستوى_التجلي_الخطابي_يّجد الصيغتين تتضمن كل 
واحد منهما صيغا صغرى بسيطة أو مركبة. وهذه الصيغ الصغرى هي التي يمكن 
الوصول إليها عندما نقوم بالتحليل الجزئي للخطاب7"). 


وعند تطبيق هذا المفهوم على رواية "الزيني بركات" يرى يقطين أن الصيغ 
تتعدد في هذه الرواية بتعدد الخطابات» والخطابات في هذه الرواية هي: 


المجلس الأعلى للثقافة» ط۲» »٠۱۹۹۷‏ ص۷۷٠.‏ 
-١‏ سعيد يقطينء» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا /21991 ص 
/ا/ا١.‏ 


ك السابق» ص5 ١35‏ 


NY 


١-خطاب‏ الراوي ات التقرير 
*-المذكرة 2# الزفالة 
ه-النداء ا 


۷-المرسوم السلطاني / فتاوى القضاة ١‏ 
وهذه الخطابات المتعددة تتعلق بصيغ متعددة في رواية "الزيني بركات" يقسمها يقطين على 
النحو التالي: 


-١‏ صيغ كبرى: 
إً- صيغة الخطاب المسرود: وهي صيغة الخطاب الذي 'يهيمن" فيه 
السدر 3 . 
با-صيغة الخطاب المعروض: وهي صيغة إالخطاب الذي 'يهيمن" فيه 


العرض. 


صيغ صغرى: وهي مجموعة الصيغ التي تتضمنها صيغة كبرى: 
أ- الخطاب المسرود» ويمكن أن يتضمن: 
١ت‏ . ' المستز ود الذاتي 
؟- الخطاب المنقول المباشر وغير المباشر. 
20-7 الخطاب المعروض غير المباشر 
-٤‏ الخطاب المسرود. 
ب- الخطاب المعروضء ويمكن أن يتضمن: 
-١‏ الخطاب المنقول المباشر 
؟5- الخطاب المعروض المباشر وغير المباشر 
- الخطاب المعروض الذاتي7١)‏ 


ات سعيد يقطين»› تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طا ۱۹۹۷ ص 
0 





وبالربط بين الصيغ الكبرى والصيغ الصغرى يخلص يقطين إلى القول 'نعاين وبجلاء 
ومن خلال اشتغال الصيغ من حيث ترابطها وتقاطعها كيف يتحقق الجانب الكيفي المتوازن 
بين الصيغ في الخطاب الروائي إذ أنها جميعا وفق نظام متكامل من العلاقات تسهم في 
تقديم الخطاب الروائي. وعندما نعود إلى الجانب الكمي الذي رأينا من خلاله توازن تراكم 
التكرار بين الصيغتين الكبريين (السرد / العرض) ونربطه بالجانب الكيفي الذي رأينا من 
خلاله تداخل الصيغ وتكاملها من حيث اشتغالها المترابط في مجرى الخطاب» يمكننا أن 
نطمئن الآن إلى خصوصية الخطاب الروائي في الزيني بركات» وأن نؤكد أخيرا على تلك 
الخصوصية من خلال مفهوم التعدد الصيغي أو تعدد الصيغة(019:520012116م) '(). 

وفي الفصل الأخير الخاص بالرؤية السردية في الخطاب الروائي» يرى يقطين 
أن مشكلة مذا الک کح ہر کنو ٣‏ ر لسرا على عكس ما ر أينا في 
الصيغة والزمن الروإئيينء حيث كانت المصادر قليلةء إلا أن يقطين يعرض أوجه الخلاف 
في هذا المفهوم ليخرإج بتصور يخصه ويخص الرواية العربية وإهنا يعارض يقطين جنيت 
في تسميةهذا المقون الخطابي فج:الرواية ويتغوه_الرؤية_الردية جامعا فيها بين من 
يتكلم؟ وهو الصوتء وماذا يرى؟ وهذه الرؤية» ويرى أن الرؤية السردية يمكن أن تجمعها 
معاء ويرى يقطين أن "الزيني بركات" تتميز بتعدد الرؤيات السردية وتحولهاء وهو ما قدم 
إلينا من داخلها من خلال هيمنة صوت الراوي ورؤيته السردية» وأن هذه الرؤية لا يتوقف 
دورها عند حد تقديم الشخصيات من الخارجء وإنما ملاحظتها في التطور والتقدم التدريجي 
من الداخل» وينتهي إلى القول: "عندما نربط تعدد الصيغ وتعدد الرؤيات نستخلص بجلاء 
قيمة الخطاب الجمالية في توظيف أدواته وتقنياته في تقديم المادة الحكائية» بشكل قل 
أن نجد نظيرا له في الرواية العربية» فتوزيع الصيغ والأصوات تم توظيفه وفق نسق 
محكم ومنظم(". 


-١‏ سعيد يقطينء» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طثل ٨0۹۹۷‏ ص 
46 . 


؟- السابق» ص0١٠75,‏ 751. 


-١‏ سعيد يقطينء» تحليل الخطاب الروائي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت» طثل ٨0۹۹۷‏ ص 
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وبعد أن ينتهي الباحث من تقديم هذه المكونات وتحليلها يقول في خاتمة كتابه "بهذه 
السمات والخصائص يتميز الخطاب الروائي العربي الجديد عن الخطاب الحكائي والروائي 
التقليدي على المستوى النحويء وعلينا الآن أن نعاين إلى أي حد يتطابق هذا الخطاب 
كمستوى نحوي مع النص كمستوى دلالي في علاقته بالبنية النصية والاجتماعية التي أنتج 
فيهاء أي أننا نحاول الانتقال من "البنيوي" إلى "الوظيفي" أو الدلالي. من السرديات إلى 
السوسيو سرديات ... كما نقدم اقتراحا لذلك في "انفتاح النص الروائي: النص والسياق7). 


٣ 


۲- السابق» ص۳۸۷. 


۲۲ 


مفهوم الخطاب عند يقطين: 

ما الخطاب عند سعيد يقطين؟ وهل هذا العمل قدم طريقة في التحليل تنماز 
عن النقد العربي التقليدي للرواية ؟ هل تحليل الخطاب يختلف عن تحليل النص؟ إن أهم ما 
يميز تحليل يقطين في هذا الكتاب أنه افترع طريقا لم يألفها النقد العربي في التعبير عن 
مفهوم الخطاب وأسس تطبيقه على الرواية العربية» وتتمثل هذه الطريقة -كما أسلفنا- في 
تحديد مفهوم الخطاب بغيره» وتجليته بوضعه إزاء النص وذلك في كتابيه: تحليل الخطاب 
الروائيء وانفتاح النص الروائيء جاعلا يقطين خطاب الرواية متمثلاً في نحويتها 
وتركيبيتها التي بها ينماز النص الراوئيء» وأما نصها أونصيتها فتتمثل في الجانب الدلالي 
والوظيفي لهاء أو ما سماه يقطين ب'سوسيو سرديات الرواية" في مقابل سرديات الرواية 
الخاص بخطابها. 

إن مكونهات الخطاب عند يقطين في كتابه تختلفع بالضرورة عن مكونات 
الخطاب عند آخرين أممن جعلوا الخطاب مدخلا لتحليل الرواية» إ|إذ أن المصادر ذاتها التي 
امتاح منها يقطيإن تختلف بدور ها في تحديد المكونات)إوهذا ما رأيناه بين جنيت 
وتودوروف بشكل أساسي كما عرضه يقطين» أما السؤال الأساسي الذي نروم الإجابة 
عنه» هو كيفية تطبيق المفاهيم المشتركة والمكونات المشتركة في إطار تحليل الخطاب 
الروائي. ويبدو أن عدم الاتفاق على تصور عربي سرديء هو العلة في تباعد مسارات 
النقاد العرب عن بعضها البعض عند التعامل مع المفاهيم وتطبيقهاء يقول مراد عبدالرحمن 
مبروك: 'فنجد على الرغم من أن سعيد يقطين عني بالجانب النظري لمفهومي المتن 
الحكائي والمبنى الحكائي كما وردا عند توماشفسكي إلا أن الجانب التطبيقي عنده جاء 
بعيدا إلى حد كبير عن هذين المفهومين7". 

والواقع أن سعيد يقطين يطرح هذين المفهومين اللذين طرحهما الشكلانيون 
الروس» ويلقحهما بما جد في السرديّات» من آراء جنيت وتودوروف وغيرهاء وهو ما لم 
يلتفت إليه مراد المبروك» وأطلق هذا الحكم دون أن يسنده أو يعضده من النص النقدي 
ذاته» إذ أقام دراسته (أي الدكتور مراد مبروك ) على آراء الشكلانيين الروس» وعلى 


-١‏ مراد عبدالرحمن مبروك» آليات المنهج الشكلي في نقد الرواية العربية المعاصرة» دار الوفاء لدنيا الطباعة 
والنشر› الإسكندرية» طا ۲ ص۲۸ . 


۲۳ 


الرغم من أن دور الشكلانيين الروس لا يمكن إغفاله» ولا يغفله دارس في النقد الروائي» 
إلا أن المدارس التي جاءت بعدهم -وقد استفادت منهم ولاريب- طوّرت وغدت ونمّت 
هذه الآراء والمقترحات حتى وصلت إلى شكل مغاير لما أرساه الشكلانيون ولكنه ليس 
مناقضاً أيضاً. 

وإذا ما قارنا بين عمل إبراهيم صحراوي وبين ما قدمه سعيد يقطين نجد أن 
صحراوي يقدم تحليلا للخطاب» ويصذر تحليله بمقدمة نظرية يستعرض فيها ما استعرضه 
سعيد يقطين في كتابه» و إبراهيم صحراوي -في واقع الأمر- يقف عند حدود الخطوط 
العريضة» ولا يفصل في عرض الاراء والنظريات كما يفعل يقطين في كتابه» والمهم أنه 
يستخدم مكونات الخطاب الروائي كما عرضها يقطين» ويضعها تحت عنوان "تقنيات 
السرد الروائي" وفيك# انتج ةف سرج اكاد ةوالتو د وسر عة السرد وبطئهء 
وفي الصيغة يتحدث عن صيغ وكيفيات العرض السردي» وعلى |الرغم من أنه لم يفرد بابا 
ولا جزئية لما سلماه يقطين ب"الرؤية السرديّة" إلا أنها تأي ضمنا في إطار: صيغ 
وكيفيات العرض] السرديء فيقول- علي سبيل_المثال: _'"تخفف الصيغة الحوارية قليل من 
حدة أحادية رؤية أوجهة نظر الراوية العالِم بكل شيءء والمسير لشخصياته بحرية تامة('ء 
خاصة أنه يفرد جزئية في مستويات السرد لما أسماه ويسميه يقطين "الأصوات" إلا أن 
صحراوي لا يكتفي بهذه العناصر الثلاثة مكونات للخطاب الروائي» وإن كان في هذه 
العناصر يتفق مع يقطين في العرض وفي المرجعيات مما يؤدي إلى الاتفاق في الخطوط 
العريضة للتطبيقء ولكنه يجعل ضمن تحليل الخطاب الأدبي عناصر: اللغة» الوصف» 
المكانء الاستشهاد بالشعرء. ويتوسع ليطرح علاقة النص الروائي المدروس وهو رواية 
'جهاد المحبين" بإطارها التاريخي الاجتماعي و السياسي» وهو ما يدخله يقطين ضمن 
تحليل النص الروائي وليس تحليل الخطاب. 

لقد اتفق يقطين وصحراوي في المصادر التي نهلا منهاء إلا أن ما يميز عمل 
يقطين هو بحثه عن حل لمأزق التداخل بين النص والخطابء وعلى الرغم من وعيه 


١‏ - إيراهيم صحراويء الخطاب الأدبي لدى جرجي زيدان» أطروحة لنيل شهادة الماجستيرء جامعة الجزائر» 
معهد اللغة والأدب العربي؛ :١397‏ ص77. 





٤ 


للتداخل فيه في المراجع الغربية ذاتها التي يستعير مصطلحاتها ومفاهيمها إلا أنه يطلع 
بحل لهذا اللبس والتداخل» ويخرج بنا من متاهة المفاهيم إلى وضوحهاء وهو ما ينعكس 
بدوره على التطبيق. لقد حدد يقطين الخطاب بتمييزه عن القصة والنص جاعلا القصة هي 
مجموع الأحداث التي تدور فيها الحكاية» وأما الخطاب فيمثل العناصر التي تشكل رسالة 
القصة في علاقة بين الراوي والمروي له» وأما الرسالة أو الخطاب فان له مكونات تتشكل 
منها وبهاء وهي عند يقطين : الزّمن والصيغة والرؤية السرديّة. 

أخيرا يمكن القول إن سعيد يقطين قد خرج بنا من متاهة النظرية وتحديد 
المفهوم» وكان تطبيقه تجلية لما طرحه في المقدمة النظريةء وهذا يؤدي بنا إلى استنتاج أن 
مفهوم الخطاب في الرواية أكثر وضوحا منه في الثتعرء على الرغم من أن استقراءً 
سريعا لعناوين الکن لونک اا سواد جنع تكايكع"الشعر » ولكن دون وضوح 
النظرية عند أغلكٌ هؤلاء النقاد» إلا أن المفهوم في الرواية ألثر وضوحا على مستوى 
النظرية والتطبيق» وهو ما يمكن ملاحظته عند سعيد يقطين وغيره من نقاد الرواية. 


1° 


مفهوم الخطاب عند المشارقة. 
-١‏ مفهوم الخطاب عند يمنى العيد 

تحضر يمنى العيد في هذه الجزئية مثالا على النموذج المشرقي في التعامل مع 
مفهوم الخطاب تنظيرا و تطبيقاء وأهم ما يلفت النظر عند الباحثة تطبيقها هذا المفهوم على 
الشعر والنثر على حد سواءء وإن كان المفهوم في الشعر يبدو أقل وضوحا منه في النثرء 
ويظهر أن طبيعة الشعر العصية على التحديد تحديدا نقديا علميا نهائيا أحد الأسباب الكامنة 
ؤواغ ذلك: 

إن أول الملاحظات التي يمكن إبداؤها على أعمال يمنى العيد هي تأكيدها على 
مفهوم القول وليس الخطاب» على اعتبار أن المفهومين مترادفان 'ونحن اليوم أيضا نقول: 
قول شعري» و حب اعاعا نووست ادفو اها فوع أو خطاب سياسي. وقول أو 
خطاب سردي» وقول أو خطاب تشريعي» الخ.."» وتتساءل يمى العيد في السياق ذاته: 
'ولماذا نقول قؤل شعري؟. ولماذا يفضل البعض أن يقول إجطاب شعري"'ء وتترك 
السؤال في هذا الكلاب دون إجابة»-معللة استخدامها ل فر وحسب: 'وعليه فإذا كان 
الكلام هو ما له صفة الفوضوي والفردي والمتوحش» وإذا كان الخطاب هو التوجه إلى 
آخر بمرسلة فإن القول هوء وربما إضافة إلى هذا كله» نبرة» كتلة نطقية» لها طابع 
الفوضى وحرارة النفس» ورغبة النطق بشيءء بقول» ليس هو تماما الجملة» ولا هو تماما 
النص» بل هو فعل يريد أن يقول. القول بهذا المعنى» هو فاعلية يمارسها متكلم يعيش في 
مكان اجتماعي وفي زمان تاريخي» وهوء ومن حيث هو كذلك» ذو طابع تناقضيء هذا 
الطابع هو نفسه طابع العلاقات الاجتماعية بين الناس في المجتمع(". 

ولا تبين يمنى العيد السبب وراء اختيار البعض وتفضيلهم لمصطلح الخطاب» 
مكتفية في تحديده بأنه "التوجه إلى آخر بمرسلة"» وتقول في موضع آخر: 'نفضل اعتماد 
مصطلح قول بدل مصطلح خطابء فقد رأينا أن المصطلح الأول يتضمن دلالة المنطوق 
والتعبير الحي»ء في حين يشير المصطلح الثاني إلى دلالة بلاغية وصياغة جاهزة؛ وهو ما 


٠١ .53 يمنى العيدء في القول الشعري» دار توبقال للنشر› المغرب»› طا /1»؛ ص‎ -١ 
١٠١ السابق» ص‎ - ١ 


.١7 21١ السابق»ء ص‎ -* 





١75 


لا يتفق ومعنى مصطلح (1(1001155) الأجنبي. هذا وقد وجدنا في استعمالات الفارابي 
اللغوية ما يدعم تفضيلنا هذا"ء والغريب أن يمنى العيد في هذا الموضع ترتكب خطأ 
منهجياء ولا تشير إلى الكتاب أو المصدر الخاص بالفارابي الذي تستقي منه وتعتمد عليه 
في هذا التفضيل. 
إن العلة وراء إقصاء يمنى العيد لمصطلح الخطاب بأنه يشير إلى "دلالة بلاغية 
وصياغة جاهزة" يتناقض والمعنى الخاص بالخطاب كما عرفناه وعرفناه» فالخطاب هو 
رسالة النص وتقنياته أو هيكله المتوجه إلى متلق» وأما القول كما تعرفه يمنى العيد فإنه 
يشتبك -بالضرورة- مع مفهوم الشعرية» خاصة وهي تبحث عن المفاهيم التي يصير بها 
القول شعرياء فإذا كان ذلك كذلك» فإن القول يسبق الشعرية وهذا هو مفهوم الخطاب في 
حقيقة الأمرء إلا أن اجس ان٣١‏ ن جو مي: الموسيقى والانزياح 
المفهومين الأساسييّل في تحديد-شعرية القول؛ إلا أنها تخرج على عرضها النظري عند 
التطبيقء فأحيانا لاإ تعرض للموسيقى إطلاقا. ويظهر اختلاط ولبس المفهوم عند يمنى 
العيد حين تقرأ الإخطاب في القصائد من جهة راقعها الاجتماغي»› وهو ما يعود بنا وبها 
مرة أخرى إلى مفهوم الشعرية وليس مفهوم الخطابء فالذي تفعله يمنى العيد أنها تقرأ 
الخطاب الاجتماعي في معظم النصوص التي تتناولها. ولا تبحث عن خطاب النصوص 
الخاص بكل أبعاده الفنية. وبالاعتماد على أسس ثابتة ومحددة يصلح بها معالجة خطاب 
كل نص شعريء وهذا ما سنعرض له بتفصيل أكثر فيما سيأتي. 
إن يمنى العيد حين تساوي في التطبيق بين القول والشعرية» وتحدث لبسا 
وخلطا فإنها تفعل ذلك في التنظير. تقول: 'لقد كشفت "الأديبة" قوانين النص السردي 
الداخلية التي بها ينبني كنوع أدبي هو مثلا السرد الروائي» وأدرجت بحثها المعرفي هذا 
تحت مفهوم الشعرية. في هذا البحث ركزت على القول (1015001115)»: أي على صناعة 
التركيبء من حيث هي صناعة أدبية فنية7), فإذا كان القول صناعة التركيب» فهل الذي 
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قدمته في القول الشعري يمائل هذا الذي في تعريفها للقول؟ ويظهر واضحا أن يمنى العيد 
تخلط خلطا واضحا بين المفاهيم» خاصة أنها تختبر النظرية عندها بإسقاطها على نصوص 
شعرية وروائية» فيمنى العيد تخلط بين الأدب والقول الأدبي» كما تخلط بين القول الأدبي 
والنص الأدبي. "هكذا تتداول هذه المفاهيم في عمليات استبدال تدخل اضطرابا واختلالا 
على الدراسة» وتضع البحث في جو من الغموض والالتباس لا يتناسب مع طموح الكاتبة 
أن يتجاوز "النقد الأدبي المعاصر" الذي 'تعوزه المفاهيم النقدية" "(). 

كما أن الخلط ذاته يظهر في الخطاب الروائي على حد تعبير يمنى العيد» حيث 
تحدد العناصر التي تستوي بها الرواية قول وهي: زاوية الرؤية والموقع» والزمن» والهيئة 
أو (الصيغة) كما سماها سعيد يقطينء إلا أنها -مرة أخرى- تدخل هذه العناصر في 
إطارها الاجتماعي رتدكككجء مه نندووة رجا كدوج جاندر اسة عن الخطاب إلى ما 
سماه يقطين بالنص أو الدراسة النصية. خاصة وهي تقول وتعلن) مسبقا: 'وكل هذه الأمور 
تستلزم استخدام فمجموعة من التقنيات» وتدفع إلى التفنن واللغعب لخلق هيئة القص 
القول أو (الخطابك)”). وَجدير بالذكر أن يمنئ“العيد تحدد مرإاجعيتها في تحديد عناصر 
الخطاب أو القول متخذة من تودوروف وجنيت مصدرين أساسيين إلا أنها تخرج على 
تحديداتهماء وعلى تحديدها أيضا منساقة وراء تحليلاتها الاجتماعية التي توجهها في كل 
قراءة نقدية. 

وفي كتابها 'فن الرواية العربيّة" المتأخر عن الكتب التي ناقشناها سابقا تتنازل 
يمنى العيد عن مفهوم القول لصالح مفهوم الخطاب دون أن تبرر ذلكء ولكن يبدو أنها 
تبرر دمجها بين الخطاب والنص بقولها: 'فإني قد سعيت إلى قراءة لا تفصل» ولو إجرائياً 
(شأني في بعض الدراسات السابقة). بين خصوصية المعنى وتميز الشكل» أو بين الحكاية 
من حيث علاقتها بالمرجعي الخاص» والخطاب باعتبار التقنيات التي يتعين بها هذا 
الخطاب» كجنس روائي مميز7). فيمنى العيد في كتابها هذا لا تذكر مفهوم القول ولا مرة 
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واحدة» وتتحدث عن الخطاب وحسب» دون إشارة تذكر أو تعليل لانصرافها عن ذلك 
المفهوم لأسباب وجوانب فنية تراها في المفهوم الذي اختارته وهو "القول". وكما فعلت 
وتفعل دائما تطرح النظرية أولاء ثم تخرج عليهاء فلا نجد دراسة منهجية تلتزم بالطرح 
النظري لعناصر الخطاب» فتعمد في كل رواية تدرسها إلى زاوية أو مفتاح» أو عنصر 
مضيء.ء وتتخذه مدخلا لإبراز جمالية الرواية» وتنتقل حولو بشكل قسري- إلى علائقه 
الاجتماعية.وإلى تحليلاتها الاجتماعية التي لا تخلو من تمحل في بعض الأحيان. 
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في التطبيق: 

عند التطبيق تحاول يمنى العيد التوفيق بين النظرة البنيوية التي ترى إلى النص 
من داخله وفي داخله؛ وبين النظرة الاجتماعية التي تصل النص بعلائقه الاجتماعية 
خارجه. إذ تقدم يمنى العيد انتقادها للنظرية البنيوية في أنها ترى إلى الأدبية في الحدود 
الهيكلية للنص» أي تسقط حركة الانتظام أو فاعليتهاء والدلالي المولد بهذه الفاعلية"'ء 
وتعود هنا إلى التعامل مع مفهوم جديد وهو الأدبية» خالطة هذا المفهوم مع المفهوم الذي 
تنطلق منه وهو القول. إن الأدبية تختلف عن القول» لكن يمنى العيد تخلط بينهما خلطاً 
واضحاء وذلك على مستويي التنظير والتطبيق. كما أن يمنى العيد بالإضافة إلى نقدها 
للنظر البنيوي» تعبر من داخل النص إلى خارجه لتحدد علاقة الداخل بالخارجء معللة ذلك 
بقولها: "إن تغب يسالمو تس اذ سلو لنت سوأ الاد في المجتمع؛ وإن إسقاط 
الوعي الذي ينتجه أهذا الموقع والذي يتحدد كبؤرة انصهار لمخقّلف العناصر الني يطالها 
الوعي وتشكل مهيطه»ء هو الذي يسطح الدراسة: ويخولها أن/اتجتزئ عاملاً أو عنصرآ 
تفسر به النتاج» أو تاكم بينَ هذه العناصر وتربط:آليا بينها وبين ظواهر النتاج7). 

إن الذي لا يختلف عليه إثنان» أن يمنى العيد ناقدة جريئة» وتملك منهجاً 
وأدوات في التعامل مع النصوص» إلا أن الخلط بين المفاهيم النظرية يفضي إلى اختلال 
إجرائي عند التطبيق» وهذا ما سنعاينه في محاولة استخلاص الخطاب كما تجليه يمنى 
العيد في تحليلها للشعر وتحليلها للرواية. 


-١‏ في القول الشعري: 
أول الملاحظات التي يمكن التقدم بها على تحليل يمنى العيد للقول الشعري أنها 
تؤكد على وحدة النص وضرورة النظر إليه في كليته لاستخلاص خطابه» وليس مجزءاً 
تقول: 'ذلك أنناء أكثر فأكثرء لم يعد بإمكاننا أن نفهم النص الشعري في حدود البيت فيه؛ 
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أو في حدود السطر أو العبارة... بل علينا أن ننظر فيه ككل» بحيث نصل إلى مكونات 
أساسية فيه» يساعدنا التقاطها على مقاربة إيحاءات الصورة» أو إيحاءات الصور الشعرية 
في النص""'ء إلا أن يمنى العيد في واقع التحليلء وعند التطبيق تجزئ النصوص» فبعد 
تحديدها للمفاهيم التي يصير بها القول شعراء وهي: الإيقاع والانزياح» تبدأ بالموسيقى؛ 
وتأتي بمقطع مجنزأ من قصيدة تقرأ الجانب الموسيقي فيه وتحلله» وكذلك الأمر عند 
تفصيلها للانزياح تأتي بعبارات وليس بمقاطع مجتزأة من سياقاتها مثل: كبحر ملفوف 
بالجلاتين» أو حين يعوم الشارع بزيت السردين 7). 

وإذا كانت هذه الاجتزاءات يسوغها أن الباحثة تطرحها كأمثلة لتأييد المفاهيم - 
وإن لم يكن هذا مسوغا نقديا- فإنها حين تأتي إلى القسم الثاني من كتابها "في القول 
الشعري" وهر الق فافجو دده اصح نيب لاود دم قصائد إلياس أبي شبكة» 
وصلاح لبكيء وخليل حاوي. 

وبالنظر التجليلي لأحد نماذجها التطبيقية نقراً فصلا عنوان: "حدود القول عند 
سعيد عقل. ويولجي"العنوان بأن-الباحثة سوف-تفصل في_الحلآيث عن عناصر الخطاب 
عند سعيد عقل» إلا أن واقع التحليل يدخلنا في متاهات لا تبعد عن متاهات النظرية عند 
يمنى العيدء إذ تبدأ بالحديث عن السبب الداعي لاختيار سعيد عقل نموذجا للتحليل» تقول: 
'ولنقل أن هذا الخيار ليس خيارنا بما تعنيه هذه 'نا" من ذاتية ومزاجية» بل هو خيارنا بما 
تعنيه هذه 'نا" من وعي للمعنى الذي يحمله الشعر في لحظة حاسمة من تاريخناء أو للمعنى 
الذي تنتجه هذه اللحظة في هذا الشعر. ذلك أن الشعر إنتاج تاريخي ولا يمكن أن تكون 
قراءته إلا قراءة تاريخية. والقراءة التاريخية لا تتناقضء كما يتوهم البعض خطأء مع غنى 
البعد الشعري» أو حضور الاحتمال فيه7"؛ فما هذه القراءة التاريخية التي تعد بها يمنى 
العيد؟ تقول في الهامش: "عنيت هنا بالقراءة التاريخية» القراءة التي يتدخل الظرف 
التاريخي فيها كعامل من عوامل علميتهاء إذ يساعد هذا الظرف على كشف الحقيقي في 
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الا ار وغ 
شم تمضي يمنى العيد إلى تبرير قراءتها التاريخية» وأما حين تأتي إلى تفصيل 
قراءتها وتحليلهاء فإنها تتحدث عن حضور فكر سعيد عقل في نتاجه»ء فهل تعد هذه قراءة 
تاريخية؟ خاصة أن الباحثة تورد لبنان عنصرآ أساسيا من عناصر القول عند سعيد عقل 
تقول: 'يتعامل سعيد عقل مع لبنان كجوهر يتمائل مع طائفة تصير كيانا جوهرياء وهذا 
الجوهر له تجلياته» التي منها كون لبنان قيمة حضارية من نوع خاص. وهذه الخصوصية 
تحملء. فيما يميزهاء صفة التعارض بين عظم هذه القيمة الحضارية وضيق الرقعة 
الجغرافية التي تنهض عليهاء مما يشكل ظاهرة خارقة» وهذا الجوهر هو في تجلياته 
الحقيقة؛ والفرادة» والتاريخ"'ء فلبنان عند سعيد عقل جوهر أزلي أبدي مطلق -على حد 
تعبير يمنى العيد- ر يكدك ردك الج انادجحج كيك تجاج كد ءرد عقل» أو بتحديد أكثر 
ما هي العوامل التاريإخية التي تحدد ظهور لبتان على هذا النحو وليس سواه عند الشاعر. 
بعد ذلا تخلص يمنى العيد من الحديث عن معنى لفنان في شعر سعيد عقلء 
إلى أثر هذا المعنى قي مَنظور الشاعر الفتيء فتحدد علاقته بالرهزية والرمزيين من حيث 
نظرتهم إلى الشعر في علاقته بمعناه» وعلاقة الموسيقى بالمعنى عند الرمزيين وتمائل 
سعيد عقل معهم» فهل هذه العلاقة مع الرمزيين هي الأثر التاريخي أو القراءة التاريخية 
إن يمنى العيد تطرح محددات للقول عند سعيد عقلءولكنها تضعها في إطار 
غريب غير مفهوم, إذ كان الأجدى أن تتحدث عن علاقة سعيد عقل بالمعنى في الشعرء 
وطريقته في النظر إلى دور المعنى في الشعر ودور الموسيقى دون أن تضعها في هذا 
الإطار الذي يبدو غير مترابط» ثم تتحدث عن المجرد كمفهوم عند سعيد عقل وتقول: "إن 
هذا المجرد ليس معطى أولياء بل هو بالعكس نتاج تاريخي7". فما هو هذا المجرد الذي 
تعنيه يمنى العيد في كلامهاء تقول: 'وحين عادل سعيد عقل الشعر بالموسيقى لم يبغ فقط 
إغناء الشعر بأنغامها وإيقاعاتهاء بل إنه رأى في الموسيقى هذا المجرد القائم بذاته» فقرب 
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إلينا بهذه المعادلة معنى المطلق الذي حدده للشعر7". إن الموسيقىء والمرأة المفهوم: 
ولبنان المفهوم هي الحدود الحقيقية للخطاب عند سعيد عقل ولا شأن لقراءتها التاريخية 
بهذه المفاهيم. 
وفي الجزء الأخير تأتي يمنى العيد على بنية اللغة عند سعيد عقل» لنرى حدود 

القول عند عقل في البنية كما رأيناها في المفاهيم» وهنا تورد عنصرين هما: تكرار 
الصورة» وضوضاء اللغة.ومرة أخرى توهمنا يمنى العيد بأنها سوف تتحدث عن عناصر 
أكثر جوهرية:» فالبنية عند الشاعر لا بد أن تغطي المعجم والتركيب والصوت والمعنى إلا 
أن الباحثة تتوقف عند هذين العنصرين» وتربطهما بالمفاهيم المطروحة سابقا تقول في 
تكرار الصورة :"إن المنطق الجوهري الغيبي الذي ينتج تكرار الصورة في تماثل مفهومها 
المطلق بذاته. هر وکا ةنفح ورينتج فراغها الذي يطمس 
فراغ الفكرةء بحيثا تغدو قدرة اللغة الشغرية هي قدرتها على الإيهام بامتلاء الفكرة» في 
الوقت الذي لا تقوم إلا بفراغ الفكر فيها7)» وفي العنصر الثاني: ضوضاء اللغة» تقول: 
'وكما أن المنطق الطوهري ينتج تكراز الضورة.“فإنه أيضاً هو لذي يحكم ضوضاء اللغة 
وفضفاضيتها7". وواقع الحال في دراسة يمنى العيد» أن لبنان هي البنية الحقيقية التي 
يتفرع منها وعنها مفاهيم أخرى مثل المرأة» والموسيقى» وهي بذلك لا ترينا حدودا حقيقية 
للخطاب أو للقول عند سعيد عقلء ناهيك عن أن هذه المفاهيم مناقضة أو مفارقة لما 
طرحته في مقدمتها النظرية. 

والذي يمكن استخلاصه مما سبق» ومن مقارنة هذه الدراسة لحدود القول في شعر 
سعيد عقل بحدود القول في سواه» أنه لا يوجد حدود معينة للقول تعرضها الباحثة 
النصوص جميعهاء فالمفاهيم والعناصر والحدود التي طرحتها يمنى العيد عند سعيد عقل» 
تختلف عن تلك التي طرحتها لقراءة حدود الخطاب أو القول عند نزيه أبو عفش» أو محمد 
بنيس» أو محمد علي شمس الدين إلى آخر هذه الدراسات في كتابهاء وبالإضافة لما سبق» 
فإن القراءة الاجتماعية وليست التاريخية هي الغالبة على قراءات يمنى العيد» وكان أحرى 
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بها أن يكون العنوان في القول الاجتماعي للشعرء أو الخطاب الاجتماعي في شعر فلان 
وفلان. 

إن دراسة يمنى العيد للقول أو الخطاب هي دراسة نقدية بلاغية اجتماعية 
بالدرجة الأولىء ولا تتصل بالأصل الحقيقي للخطاب المتمثل في الدراسة اللغوية أو 
الأصل اللغوي لهذا المفهوم» بالإضافة إلى ذلك فإن الطموح العلمي الذي تطرحه يمنى 
العيد في المقدمات تتخلى عنه في الدراسة النظرية والتطبيقية» ثم إن العناصر التي تقرؤها 
في دراسة تتركها في أخرىء وتقرأ سواهاء وهكذا.. مما لا يوحي بالمنهج الواضح الذي 
يمكن اقنفاؤه في دراساتها والقياس عليه» أو الاحتكام إليه في محاكمة هذه الدراسات» 
واستصفاء قواعد معينة في تحليل الخطاب الشعري. 


؟- في القول الروائي: 
في تحديدلها للإطار النظري الخاص بالخطاب الروائلي أو القول الروائي» تبدو 
يمنى العيد أكثر وضوحخا وذقة.وتعلن التزامهنا بمقولات الملّرديين التي تصوغ منهجاً 
محددا وآليات واضحة في تحليل الخطاب الروائي. وتبدأ بالتفريق بين الحكاية و القول أو 
الخطاب» فتقول في تحديد العمل السردي الروائي من حيث هو حكاية بقولها: 'فهو حكاية 
الأحداث ويختلطون» بصورهم المرويةء مع الحياة الواقعية". وأما من حيث هو قول أو 
خطاب فتطرحها من خلال ثلاث مقولات كما حددها النقد الحديث: 
-١ "‏ مقولة زمن القص 
؟ - مقولة هيئة القص 
7- مقولة نمط القص3") 
وتفصل النظر في كل مقولة من هذه المقولات الثلاثة مضيفة إليها زاوية الرؤية أو الموقع 
'"وتفسير ذلك أن الموضع. أو "المكان" الذي يقف فيه الراوي ليرى منه إلى ما يرى» أو 
ليقيم المسافة بينه وبين مرويه» إنما تحدده الزاوية التي منها ينفتح شعاع النظرء بانفتاحه 
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عليهاء ترى العين إلى ما ترى. بذلك يتحدد فضاء المرئي» أو مجال عالم القص» كما 
تتحدد العناصر المكونة له» والبعد النظري الذي تتشكل وفقه هيئة العلاقات بين هذه 
العناصر. وبذلك أيضا يكون اختلاف المرئي باختلاف موضع النظر الذي منه تمتد 
الرؤيةء أو تنطلق إلى هذا المرئي. يختلف المرئي إذا باختلاف 'زاوية النظر"”'. 
بذلك نرى أن الخلفية النظرية واضحةء وهي لا تختلف عن تلك التي طرحها 
سعيد يقطين عند حديثه عن مكونات الخطاب الروائي» فإذا ما تعدينا النظر إلى الجانب 
التطبيقي» نجد أن يمنى العيد تعنون الفصل الخامس ب'مثال تحليلي لرواية "أرابيسك" 
وهي رواية لأنطون شماس» وفي هذا الفصل توضح يمنى العيد أنها أنجزت تحليل الرواية 
قبل النظر في معطيات البحث البنيوي لتقنيات السرد الروائي» لتجد أنها أفادت دون قصد 
من هذه المعطيات و#فوعب حجان نفدلونع دود كك نوب واد يظري وتبرر ذلك بقولها: 
"أن نكتسب معرفة ل يعني أبداً أن نطبقها بشكل آلي. بل يعني أري نفيد منها ونستخدمها في 
سياق ثقافي فكري يخص واقعنا ويساعدنا على تغييره باتجاهاتحوله الديموقراطي. وإلا 
نكون قد ارتضينا لأنفسنا أن نتسمر-في مكانتناء ونجتر بلا فآئده 'معارفنا"ء وهذا تبرير 
غير نقديء إذ أن الخلفية النظرية للتحليل النقدي لا بد أن تكون موجودة دون إسقاطها على 
علاتها على النص الأدبي» بل إن هذا يوحي باضطراب المنهج النقدي عند يمنى العيد. 
خاصة بالنظر إلى تحليلها لهذه الرواية. 
في بداية التحليل تقوم الباحثة بتحليل العنوان لتنطلق منها إلى تحديد البنية الخارجية 
للرواية فتنظر في ترتيب الفصول وإيحاءات العناوين» والسرد وقطع السرد والعودة إليهء 
ثم تتحدث عن الزمان في عجالةء ثم المكان والشخصيات والأفعال. وفي تحديد البنية 
الداخلية للرواية تتحدث عن تداخل الرواية والسيرة في الرواية المدروسة تقول في ختام 
هذه الجزئية 'وعليهء فلئن كان المألوف في الصياغة الأدبية أن ينتج الواقع رموزه وفضاءه 
الخرافي والسحريء فإن أنطون شماس نهج عكس المألوف حين سعى إلى تحويل الخرافي 
والسحري والرمزي إلى واقعي» أو حين جعل الواقع يبدو في أزمنة منه» سحريا وخرافيا 
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ورمزي" (. 

وفي حديثها عن حكاية السيرة تشرع يمنى العيد في تحديد نمط القص» وهو ما 
وعدتنابه مكونا من مكونات القول أو الخطاب وليس الحكاية. فإذا ما فرغت من هذا 
العرض انتقلت إلى تحديد العلائق الخارجية التي ترتبط هذه الرواية بهاء وهذا ما يخرج 
بها مرة أخرى على الأسس والمحددات التي طرحتها مكونات للقول أو الخطاب الروائي» 
ويعود بنا إلى تماتل تحليلها للخطاب الروائي مع تحليلها للخطاب الشعريء ويظهر التداخل 
مرة أخرى بين الخطاب والنص. بين مكونات الرسالة من الراوي والمروي له إلى دور 
المتلقي في تحديد دلالات هذه الرسالةء وهذا التجاوز لا تشير إليه إطلاقا تاركة الأمر على 


عواهنه في هذا الكتاب. 
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؟ - مفهوم الخطاب عند صلاح فضل 

يمكن القول ابتداءً إن النقاد المغاربة هم الذين عمموا استخدام مفهوم الخطاب 
مقابلاً ال 10150011156 في الإنجليزية و 1015001115 في الفرنسية» وكان استخدام النقاد 
المشارقة لمفهوم الخطاب تاليا لهم» أو أخذا عنهم -بتعبير أدق- ومن هنا فإن يمنى العيد 
التي درجت في كتبها الأولى على استخدام مفهوم القول في تحليل الشعر والنثر على حد 
سواء» عادت عن هذا الاستخدام تماما -كما أسلفنا- واستخدمت عوضا عنه مفهوم الخطاب 
دون تبرير يذكرء خاصة أنها أسلفت في كتبها الأولى تفضيل مفهوم القول على مفهوم 
الخطاب في حقيقة الأمر وليس العكس. 

وعند صلاح فضل نجد الأمر ذاته» وهو التدرج في استخدام المفاهيم وترجمتهاء 
فهو يستخدم القاؤتع تك" لعتكنات 15ت 5155" التكة”رز إن كان يغلب على كتاباته 
المتأخرة استخدام مُقهوم النص ؤليس الخطابء على افتراض أل النص هو الشكل النهائي 
لتحليل الشعر أو النثلا يقول: "إن وصف التوظيف السيميولوجي إلا يتأتى عن طريق تحليل 
المكونات المعجم هة والجمّليةء وإنما عن طزيق البحث في الخطاب بأكمله» وإذا كان 
اللغويون قد تعودوا أن ينتقلوا من الأصوات إلى الكلمات ثم إلى الجمل» وقد شرعوا في 
الآونة الأخيرة في التدرج نحو الخطاب ثم منه إلى الطبيعة والعالم7"). إلا أنه يرى أن 
التحولات المعرفية الجديدة وإسهامات البحوث السيميولوجية أفضت إلى ما يسمى ب'علم 
النص" يقول: 'فإن الخطاب من هذا المنظور يظل هو الأولى بالعناية باعتباره نمطا من 
إنتاج الدال» يمثل موقعا محددا في التاريخ أو يشغل علما بذاته» كان يسمى البلاغة من قبلء 
وهو الآن بما اعتراه من تحول معرفي أسهمت فيه البحوث السيميولوجية يسمى علم النص 
"Science du texte‏ . 

وبناءً على ما يقدمه» يطلع علينا صلاح فضل بمفهوم جديد هو الخطاب النصي» 
متخليا مبدئيا عن الخطاب ثم عن الخطاب النصي وصولا إلى علم النص "'لكن ما يستحق 


-١‏ صلاح فضل» بلاغة الخطاب وعلم النص» مكتبة لبنان ناشرون» الشركة المصرية العالمية للنشرء لونجمان» 
طا ۱۹۹٦‏ ص۱۳۹ . 
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التركيز عليه هو كيفية الانتقال -في النظرية السيميولوجية- من الجملة إلى النصء إذ إن 
هذا الانتقال لا يعود مطلقا إلى مجرد معايير التوسع الكمي في الأبعاد» بل -على العكس 
من ذلك- يتصل بتغيير نوعي أخذ يسمح بتكوين ما يسمى بأجرومية النص... وبكلمات 
أخرىء تبين أن هذه الدلالة الكلية للنص تنجم عنه باعتباره بنية كبرى شاملة» هي على 
وجه التحديد موضوع علم النص("). 

وفي كتب صلاح فضل المتقدمة نسبياً» وعلى وجه الخصوص في كتابه "نظرية 
البنائية في النقد الأدبي" ۱۹۸۷ء نجد مصطلح القول عوضا عن الخطاب والنصء وذلك 
عند حديثه عن القصة/الخطاب مستبدلا هذه التنائية بثنائية الحكاية/القول. يقول: 'يتم التمييز 
في العمل القصصي بين مظهرين مختلفين: الأول الحكاية وهي الأحداث المروية 
والشخصيات المتحرك دصو دج عدا انب دب شجربة المتلقي وتعد محاكاة 
للواقعء فهي إذا لآ تنتمي إلى الحياة وإثمآ إلى العالم الخيالي اي يخلقه الفنان وإن كانت 
تستثير الواقع... أما المظهر الثاني للقصة فهو القول: أي هذه الكلمات الواقعية الموجهة من 
الكاتب إلى القارئ] أيّ المشجلة في-كتاب والتي“تشمل جانب _التنظيم والصياغة» والدراسة 
البنائية للقصة تبدأ دائمآ من هذا الجانب التجريدي عندما تعتبر أن القصة ليست سوى هذا 
القول"7). 

ويحدد صلاح فضل العلاقة بين القول والحكاية وهي: ١-العلاقة‏ بين زمن 
الحكاية وزمن القول» ۲-مظاهر القصة أو الطريقة التي يتصور بها الراوي الحكاية» ” 
-أحوال القصة التي تتوقف على نوعية القول الذي يستخدمه الراوي كي يطلعنا على 
الحكاية(". وبعد تحديده هذه العناصر العلاقية بين القول والحكاية يأتي صلاح فضل على 
مظاهر مستوى القولء وهي ١-المظهر‏ الفعلي اللغوي ويتمثل في الجملة المحددة التي 
يتكون منها النصء وهو رؤية العمل الأدبي أو وجهة نظره. 7-المظهر النحوي ويتصل 
بعلاقات أجزاء العمل فيما بينهاء أو تركيب العمل الأدبي» وهنا يتعرض لعلاقات القول 


-١‏ صلاح فضلء بلاغة الخطاب وعلم النصء مكتبة لبنان ناشرونء الشركة المصرية العالمية للنشرء لونجمان» 
طا ٦۱۹۹ء‏ 55ل ۱۳۷. 
-١‏ صلاح فضلء نظرية البنائية في النقد الأدبي» مكتبة الأنجلو المصرية» مصر» طا» ۱۹۷۸ ص١أ٠"»‏ 7”15. 
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بالحكاية وهي منطقية وزمانية ومكانية» وكان ينبغي على صلاح فضل التوقف عند هذا 
الحد في تحديد مظاهر القول إلا أنه يضيف مظهرا تالا يسميه المظهر الدلالي أو 
موضوعات الأعمال الأدبية» وهو ما يخرج به وبنا من حدود ومظاهر القول والخطاب. 

فإذا ما تقدمنا في الكتاب إلى عنوان "النموذج السيميولوجي في تحليل القصة" 
نجد إشكالا آخر يتمثل في التخلي عن مفهوم القول إلى مفهوم أبعدء وهو المقال الذي يقترب 
من حقل الفلسفة أكثر من حقل الأدب» ويتحدث عن ثلاثة عناصر تدخل في تركيب القصة 
وهي الهيكل والرسالة والشفرة 'ويعني بالهيكل لغة القصة ومجموعة الخصائص البنيوية 
التي تشترك فيها مع غيرهاء ويشمل مستويين:- 

أ- مستوى المقال باعتباره مجموعة من الأقوال المكونة من جمل متتالية. 

ب- مس ۳ کک کک ار 2ع تعبر عنه القصة(). 

فمستوى المقال هتنا هو القول سابقاً والخطاب كما عرفناه» ويظهر اللبس 
والتداخل بين القول والمقال عنده حين يقول: "إذا كان علم اللغة يقتصر على دراسة الجملة» 
فإن التحليل البنيوي لا يمكن أن يقف- في تتاول المقال على مجر توالي العبارات» بل لا بد 
له أن يعتبرها 'كلاما ذا دلالة" ومع أن المستوى المقالي للحكاية يعد أفقيا ويمكن تصوره 
على أنه توالي أقوال ذات وظائف إسنادية» إلا أنه يكشف لغويا عن مجموعة من عناصر 
السلوك اللغوي ذات أهداف محددة(". فهو يتحدث عن المستوى المقالي باعتباره مستوى 
الخطاب» ويرى أنه توالي أقوال بمعنى توالي جمل وعبارات فيحل القول هنا محل توالي 
الجمل. وقد كان عبّر بالقول عن الخطاب كما رأينا سابقا. 

ولعل الملاحظة التالية التي يمكن إبداؤها حول أعمال صلاح فضلء أن الكتب 
النظرية لا تحتوي تطبيقاء وأن الكتب التطبيقية لا تحتوي تنظيراء ولذا نجمع الكتاب إلى 
الكتاب في محاولة استصفاء ملامح الخطاب النقدي عند صلاح فضلء فإذا ما جمع بينها 
لاحظنا الهوة الواسعة التي تفصل تنظيره عن تطبيقه» وهي ليست أبعد من المسافة بين 
محتويات كتبه النظرية وما يقابلها من كتب تُعنى بالتطبيق على نصوص شعرية وروائية. 

ولئلا نقع في التعسف على صلاح فضلء لابد من التعرض لكتابه "أساليب 


١‏ - صلاح فضلء نظرية البنائية في النقد الأدبي» مكتبة الأنجلو المصرية» مصرء ط١اء :١19178‏ ص71”. 


؟- السابقء ص١5‏ ۳۲۲. 
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الشعرية المعاصرة" الذي يقدم فيه بمقدمة نظرية حول الشعر والخطاب الشعري ثم يسحب 
هذه المقدمة على نماذج شعرية عربية يحاول ترتيبها وتطبيقها وتصنيفها ضمن أساليب 
شعرية وتوزيعها على مدارين: أحدهما يشمل الأساليب التعبيرية المتعددة من حسية وحيوية 
ودرامية ورؤيوية» ويتضمن كذلك التجارب التي تنتقل بين هذه المستويات؛ والثاني يضم 
عدداً من الأساليب التجر دة 

ويستند صلاح فضل في مقدمته النظرية بشكل أساسي إلى جريماس الفرنسي 
في الربط بين التعبير والتوصيل كونها الأداة المنهجية التي تجعلنا نعتبر" فهم التعبيرات 
الشعرية" حينئذ مناط التصنيف الموضوعي للتوزيعات الأسلوبية» وهي تقوم بوظائفها 
الديناميكية في تكوين الدلالة الشعريةء ثم يرى أنه لا بد من اقتراح جهاز مفاهيمي لمعرفة 
الإجراءات الكفيلة؟ اكد كيب أوودات-م :نكن التنتكداكين المتحدين ويقصد التعبير 
والتوصيل. 


'وهذه الإجراءات تتمحور عند 'جريماس" في نوعين: 

_ أولهما: ما يجعل من الممكن نفكيك الخطاب إلى وحدات ذات أبعاد 
متنوعة»تشمل ما يتصل بالأدوات الشعرية الكلية» حتى تصل إلى العناصر الصغرى مثل 
تلك الملامح المميزة لكلا المستويين» وهي الوحدات الدلالية والصوتية. 

_وثانيهما: ما يجعل من الممكن التمييز بين المستويات اللغوية المختلفة في 
التحليل» بحيث يصبح بوسعنا أن نتعرف في كل مستوى لغوي متجانس على هذين البعدين. 
وهكذا تستطيع السيميولوجيا أن تقيم تصنيفا للتعالقات الممكنة بين مستوى التعبير 
والمحتوى» انطلاقا من تحليل مستويات الخطاب اللغوية ومظاهر تعالقها(". 

والمهم في دراسة صلاح فضل أنه يتخذ عناصر معينة ومحددة يقيس عليها كل 
الشعر الذي يض عه تحت مجهر الدراسة» وهذا الشعر يمثل الأساليب الشعرية العربية 
١‏ - صلاح فضلء أساليب الشعرية المعاصرة: دار الآداب» بیروت» طاء ١91955‏ ص7. 


؟- السابق»ء ص5١.‏ 


9- السابق» ص7 .١‏ 





المعاصرة»ء وهذه العناصر هي على النحو التالي: 

-١‏ درجة الإيقاع: وتشمل المستوى الصوتي الخارجي والمستوى الهارموني 
الداخلي بالإضافة إلى عرض الوحدات الصوتية المتشاكلة من توازنات وبدائل» ومتآلفات 
ومتنافرات» والتحولات الدالة للحزم الصوتية. 

؟- درجة النحوية: وهي طريقة منظمة لتحديد نوعية الانحراف اللغوي عبر 
مقو زاك اقلكاية مصبوطة: 

٣‏ درجة الكثافة: وهي ذات خاصية توزيعية بارزة قابلة للقياس الكمي 
والنوعي» وتتصل بمعيار الوحدة والتعدد في الصوت والصورة» وترتبط بحركة الفواعل 
ونسبة المجاز وعمليات الحذف في النص الشعري» كما تتجلى في مظاهر تتعلق بالفضاء 
غير اللغوي للنص ر ولوق ةنو 

-٤‏ درجللة التشتت: وهي المظهر العام الكلي أو التماسك في النص الشعري 
الذي تفضي إليه المطتويات السابقة» وهو أكثر العناضر التحاما أبالخواص الجمالية الشاملة 
للنصء ويرتبط بالمسقويات_السطحية.والعميقة له. 

5- درجة التجريد والحسية: وهذه بدورها محصلة مركبة للدرجات السابقة. 
وذلك لأن درجة الحسية تتعالق إيجابيا بدرجتي الإيقاع والنحوية كلما زادتا زادت» وكلما 
أمعنتا في التلاشي شارفت التجريدء وعلى العكس من ذلك تتعلق الحسية بدرجتي الكثافة 
والتشفت 1 

وبناءً على هذه العناصر يتمكن صلاح فضل من جدولة الأساليب الشعرية 
المعاصرة على النحو التالي: 

-١‏ الأسلوب الحسي: +إيقاع» +نحويةء -الكثافةء -التشتت ويمتل لهذا الأسلوب 
بنزار قباني. 

؟- الأسلوب الحيوي: +إيقاع» كسر يسير لدرجة النحوية لبلوغ مستوى جيد من 
الكثافة والتنويع دون الوقوع في التشتت» ويمثل لهذا الأسلوب بشعر بدر شاكر السياب» 


وأمل دنقل» وغيرهم... 


.75-7١ص‎ ۰۱۹۹٤ صلاح فضلء أساليب الشعرية المعاصرة:. دار الآداب» بیروت» طاء‎ - ١ 
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۳- الأسلوب الدرامي: وفيه تتعدد الأصوات والمستويات اللغوية» وترتفع درجة 
الكثافة» بالإضافة إلى نسبة تشتت أوضح دون الخروج عن الإطار التعبيري ويمثل لهذا 
الأسلوب بشعر صلاح عبد الصبور» ومحمود درويش في بعض مراحله وآخرين... 

-٤‏ الأسلوب الرؤيوي: وتزيد فيه الكثافة والتشتت» وتتناقص درجة النحويةء 
وتنمو شبكة الصور لنسج غلاف يشف عن رؤى كلية بارزة» ومثل هذا الأسلوب شعر عبد 
الوهاب البياتي وخليل حاوي وغيرهم... 

ه- الأسلوب التجريدي: وتتضاءل فيه درجتا الإيقاع والنحوية» وتزيد درجتا 
الكتافة والتشتت» ويتحطم فيه الموضوع وترتفع درجة الصورية اللامعقولة» وأهم شعرائه 
أدونيس. 

و على الف اناور كامح نفكدر اء العرب والشعر العربي 
خارجه» إلا أنه ينج في التنميط أو يصوّغ قوالبا يمكن الاتكاء|إليها عند التحليل» كما أنه 
يصاح لاستخلاصل الخطاب في الشعر العربي الحديثء. وتأؤيله وتحليله. إذ أن الشعر 
العربي الحديث في حاجة_ماسة إلى-نظرية نقدية“تقرؤه بكليته وشموليته» دون الوقوع في 
خطر التجزيء والتفتيت. 

إلا أن صلاح فضل لا يخضع للقانون الذي يثبته» ولا يلتزم بالنظرية كما 
يطرحهاء ففي كتابه'شفرات النص: دراسة سيميولوجية في شعرية القص والقصيد" يقدم 
بمقدمة قصيرة عن المنهج الذي سيتبعه في قراءة النماذج الشعرية» وهو المنهج 
السيميولوجي كما يظهر في العنوان» وأحسب أنه يقف بنا عند حد العنوان» والتقديم 
المقتضب معلنا أنه يرتاد أفق التحليل النقدي من منظور تطبيقي "بدلا من الوقوف عند 
التكوينات النظرية» والتعثر في الأسماء والمصطلحات» والإغراق في الأفكار والمبادىءء 
والجدل حول مشروعيتهاء مما يجعل التجربة العملية في التشرب والتوظيف هي المحك 
الفاصل في مدى الجدوى والجدية"'. 

وأحسب أن صلاح فضل في هذه الدراسة إنما يدمج الواقعية بالاجتماعية 
بالبنيوية بالأسلوبية بالسيميولوجية» بل يمكن القول إنها دراسة تنهض على الانطباعية 


ا صلاح فضل» شفرات النص: دراسة سيميولوجية في شعرية القص و القصيد» دار الآداب» بيروت» طا 
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والذوق أكثر من المنهجية والعلم» فلا تكون دراسة البياتي على سبيل المثال أكثر من 
التوضيح والشرح مشفوعا بانطباعات حول المعاني والمفردات الكلية» على الرغم من أنه 
يوضح في البداية أن الدراسة ستتأمل الضمائر النحوية لاستكشاف مدى تمثيلها للوعي 
والضمير الشعريء يقول: 'وعلى ما يحف بهذا المسلك من أخطار المباشرة والتبسيط 
المفرطينء فإنه يرتبط» بشكل ماء بمفهوم "الفواعل" في النقد الحديث» ويتجاوز مستوى 
البيان النحوي إلى تحسس ما يفضي إليه من بيانات جمالية» بأن يظل دائما على حافة اللغةء 
في تلك المنطقة التي تتجلى فيها أدبيتها وشعريتها على وجه الخصوص". فصلاح يعد 
باستخلاص أدبية النصوص من خلال تتبع الضمائر النحوية وتمثيلها للوعي والضمير 
الشعري. إلا أن ما يصرح به نظريا في المقدمات يتجاهله عند التطبيق» ويكون تتبع 
الضمائر النحر يجفا دة "اندادجا عاد توك و الشعر _ موضوع الدرس_ 
والشعراء. 

ويتابع صهلاح فضل انطباعاته النقدية في 'تحولات الشعرية العربية" وفي سبيل 
قراءة التجربة الفغرية لشاعر من الشعراء يلجا صلاح قضل إلى تجزيء القصائد 
والاقفتطاع منها والتعليق عليها ليس إلاء ففي عنوان يتكرر عند صلاح فضل هو 
"استراتيجية الخطاب الشعري عند خليل حاوي 'في هذا الكتاب» وفي دراسة أخرى بعنوان 
"استراتيجية الخطاب الشعري عند حجازي "أتساءل عن الطريقة التي تتشكل بها استراتيجية 
للخطابء والخطاب ليس إلا استراتيجية النص في واقع الأمر_ فكيف يقع صلاح فضل 
في هذا الخلطء وهو الذي عرف الخطاب_كما أسلفنا_ في كتابه بلاغة الخطاب وعلم النص 
بأنه قوانين النص وطريقة تركيبه وتعالق مكوناته مع بعضها البعضء فهو استراتيجيةء 
وبالتالي فهو عند التحليل لا بد أن يبحث في استراتيجية النص أو خطاب النصء وما من 
استراتيجية يمكن أن تضاف لخطاب دون آخر. ويمكن الوقوف على مفصل هذا الخلط في 
تقديم "استراتيجية الخطاب الشعري عند خليل حاوي". حين يقول: 'يتجاوز مفهوم الشعرية 


المعاصرة:؛ مجموعة المحددات التقنية الشكلية لما يسمى بأدبية الأدب» إذ يحتضن ظواهر 


1 صلاح فضل» شفرات النص: دراسة سيميولوجية في شعرية القص والقصيد» دار الآداب» بيروت» طا 
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اللغة وما وراءهاء مما يرتبط بأوضاع الخطاب واستر اتيجياته". وواضح هنا أن أوضاع 
الخطاب ليست استراتيجيته كما يطرح العنوان بالإضافة إلى أن مقارنة الأسس التي يعتمدها 
لاستخلاص الخطاب مختلفة» أو يمكننا القول إنه ليس ثمة أسس واضحة وثابتة يحتكم إليها 
صلاح فضل في استخلاص الخطاب أو استراتيجيته _على حد عبارته_. 

ويتضح مما تقدم أن الخطاب عند المشارقة ليس محددا: مفهوما ولا تطبيقاء وأنه 
يدخله الخلط بمفاهيم أخرى» نظراً لضعف وخلخلة الخلفية النظرية التي يستندون إليها. 
خاصة إذا ما قارنا المفهوم عند المشارقة بالمفهوم ذاته عند المغاربةء فنلاحظ الوضوح 
النظريء ومحاولة النقاد تجلية المرجعيات التي ينهلون منها في سبيل وضع القارئ بصورة 
الناقد حين يواجه النص الشعري والروائي على حد سواء. 

إن المح وألةك اوس اة اددج فالنعاوقة يشيع في كتاباتهم النقدية 
مفهوم الخطاب مثل المغاربة - إن لم يكن أكثر - إلا أن الفارق الجوهري بين نقد المشارقة 
ونقد المغاربة هو الوعي عند المغاربة بالمفهوم وأصوله؛ والمهالات التي يمكن استخدامه 
فيهاء والمجالات |التيّ يمكن إقصاؤه منها. ولقد حاولت_الدرائلة التركيز على الدراسات 
العربية التي عنيت بمفهوم الخطاب تنظيرا وتطبيقاء ولو تعدينا ذلك إلى الدراسات التي 
تستخدم المفهوم في التطبيق دون محاولة لتأصيله» لوجدنا فيضا من الدراسات لدى المغاربة 
ولدى المشارقة على حد سواءء إلا أن القضية تبقى هي ذاتهاء فالمشارقة عموما يستخدمون 
المفهوم بنوع من الضبابية وعدم وضوح المنطلقات التي ينحدر منهاء وهذا ما يؤدي إلى 
خلط المفهوم بمفاهيم أخرىء وعند التطبيق تصبح المسألة أكثر وعورة وصعوبة» إذ أن 
ضبابية النظرية تنعكس بالضرورة عند التطبيق» ولا نعود نميز الأسس التي ينبني عليها 
التحليل» فكيف بادعاء العلمية والخروج بقوانين لأدبية النص! 


. ٤٥ ص‎ ,6٠١ صلاح فضل» تحولات الشعرية العربيةء دار الآداب» بيروت» طا‎ -١ 
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أ-المصادر العربية 
- القرآن الكريم 


ابن جنيء أبو الفتح عتمان بن جني الموصلي (ت۳۹۲ه)» الخصائصءط؟ , م١‏ »2 
ت: محمد علي النجارء مطبعة دار الكتب المصرية» القاهرة » .١557‏ 

ابن عربيء محي الدين أبو بكر محمد بن علي بن محمد (ت۳۸٦ه)»‏ تفسير القرآن 
الكريم» ط۲ » م۰۲ ت: مصطفی غالب» دار الأندلس للنشر والتوزیع» بیروت۹۷۸۰٠.‏ 
ابن منظورء أبو الفضل جمال الدين محمد بن مكرم (ت١١/اه)ء‏ لسان العرب» ط۲ 
دار إحياء التراث العربيء مؤسسة التاريخ العربي» بيروت» .٠۹۹۳‏ 

الأشعريء. أبو الحسن علي بن أسماعيل (ت7754ه).ء مقالات الإسلاميين واختلاف 
المصلين » ط١ء‏ ت: محمد محيي الدين عبدالحميدء دار الحكمة- دمشق» .١155‏ 
الجرجانيء أب بكر عبدالقاهر: بن ,عبدالرحمن (ت ٤١١‏ )ء دلائل الإعجازء ت: 
عبدالمنعم الخفاجي ء مكتبة القاهرة. مصرء 955١؛‏ 

الجرجاني» علي بن محمد السريف (تا أ۸ه)؛ التعرّيفات. د.طء . مكتبة لبنان 
ناشرون» بیروت»› ۱۹۷۸. 

جهامي . جيرار :»)١119(‏ موسوعة مصطلحات ابن رشد الفيلسوف» طاء مكتبة 
لبنان ناشرون» بیروت». 

الجوهريء أبو نصر إسماعيل بن حماد (ت۳۹۳ه)» الصحاح» د.ط » ت: إميل بديع 
يعقوب» محمد نبيل الطريفي» ج١‏ دار الكتب العلميةء لبنان» د.ت. 

حرب »علي »)١186(‏ الموسوعة الفلسفية العربية» ط١‏ › ٥٠ء‏ معهد الإنماء العربي. 
الحففي .عبدالمنعم »)۱۹۹١۹(‏ موسوعة الفلسفة والفلاسفة. ط" » مكتبة مدبولي» 
القاهرة. 

حنا ء. سامي عياد ؛ حسام الدين » كريم زكي ؛ جريسء. نجيب »)١51531(‏ معجم 
اللسانيات الحديثة (إنجليزي-عربي)» طا › مكتبة لبنان ناشرون» بيروت. 


- الزمخشري» أبو القاسم جار الله محمود بن عمر (ت ۳۸ هھ)» أساس البلاغةء طا › 


ت مزيد نعيم» شوفي المعري» مكتبة لبنان ناشرون » .١1558‏ 
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- الزمخشري» أبو القاسم جارالله محمود بن عمر (ت۸١٠ه)»ء‏ الكشاف» طا دار الفكر 
- بیروت»› ۱۹۷۷. 

- زيادة » معن »)۱۹۸١(‏ الموسوعة الفلسفية العربية» طاء م٠‏ معهد الإنماء العربي. 

- صليبا » جميل ».)١172(‏ المعجم الفلسفي بالألفاظ العربية والفرنسية والإنجليزية 
واللاتينية » ط١‏ » ج١»‏ دار الكتاب اللبناني» بيروت»ء دار الكتاب المصريء القاهرة. 

- طرابيشي . جورج (۱۹۸۷)» معجم الفلاسفة» طا › دار الطليعة للطباعة والنشرء 
بيروت. 

- عبدالنور » جبوري .)١1793(‏ المعجم الأدبي» طا › دار العلم للملايينء بيروت. 

- الغزالي» أبو حامد محمد بن محمد (ت05٠5ه).‏ المستصفى من علم الأصول» طاءج 
١‏ دار إحياء الترااث العرجيءءلبنان .١5:9./‏ 

- الفخر الرازيء محمد بن -عمز بن الحسن (ت5 5ه ). التقسير الكبير» ط", ج255 
دار إحياء التراث العربئ؛ بيرؤت» د.ت. 

- الفخر الرازي» محمد بن عمر بن الحسن (ت705ه). المحصول في علم الأصول» ط 
۱»> ج١ء‏ تعليق: محمد عبدالقادر عطاء دار الكتب العلمية» لبنان» .٠۹۹٩۹‏ 

- الكفويء أبو البقاء أيوب بن موسى الحسيني الكفوي (ت354١٠١ه).‏ الكليات» ج» ت: 
عدنان درويشء محمد المصريء منشورات وزارة الثقافة» دمشق» .٠۹۸۲‏ 

- المسدي »عبدالسلام »)١185(‏ قاموس اللسانياتء طا ٠»‏ الدار العربية للكتاب. 

- المطهر الحليء الحسن بن يوسف (ت75اه).» كشف المراد في تجريد الاعتقاد, 
مكتبة المصطفوي» قم» .٠۹۹٩‏ 

- النيسابوريء نظام الدين الحسن بن محمد (ت٠5/ه).‏ تفسير غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان» م٠‏ الأجزاء ۲۳-١١‏ دار الكتب- القاهرة. البابي الحلبي» .١957‏ 

- وهبة .ء مجدي ؛ المهندس . كامل :)١375(‏ معجم المصطلحات العربية في اللغة 
والأدب» ط١ ٠‏ مكتبة لبنان» بيروت. 

- يعقوب ٠‏ إميل ؛ بركة » بسام ؛ شيخاني » مي :)١1/1(‏ قاموس المصطلحات اللغوية 


والأدبية» ط١‏ دار العلم للملايين» بيروت. 
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ب- المراجع العربية والمترجمة. 


أ.مندلاو(147١)»‏ الزمن والرواية » ط ١‏ » ت:بكر عباس» مراجعة: إحسان عباس» 
دار صادر حبيروت. 

إيراهيم » نبيلة ٠‏ فن القص في النظرية والتطبيق» د.ط » مكتبة غريب -القاهرة 
ت . 

إبراهيم »عبدالله (۱۹۹۹)» الثقافة العربية الحديثة والمرجعيات المستعارة» طاء 
المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت. 

إبراهيم »عبدالله ؛ الغانمي»سعيد ؛ علي »عواد »)١117(‏ معرفة الآخر (مدخل إلى 
المناهج النقدية الحديثة) » ط", المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت. 

ابن عبدونء محبد المجيد.بن غبدون: اليابري (ت571ه]).» ديوان عبد المجيد بن 
عبدون اليابري» ك١‏ ت: سليم: التنيز؛,دإن: الكتاب.العزبي» سؤارياء .٠۹۸۸‏ 

أشغال ندوة اللبيانيات فيبي خدمة اللغة العزبية؛.ط١3‏ مُركز الدراسات والأبحاث 
الاقتصادية والاجتماعية- الجامعة الدوتسية 197/7 

إيخن باوم.بوريس نظرية المنهج الشكلي في نصوص الشكلانيين الروس»› طا › ت: 
إبراهيم الخطيب(۱۹۸۲)» مؤسسة الأبحاث العربي» بيروت» الشركة المغربية للناشرين 
المتحدين. 

إيرلخ ء فيكتور »)٠٠٠١(‏ الشكلانية الروسية» طاء ت: الولي محمد المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاءء بيروت. 

باختين » ميخائيل (۱۹۸۷)ء الخطاب الروائي» طاء ت:محمد برادة »› دار الفكر 
للدراسات والنشر والتوزيع- القاهرة. 

بارت » رولان (170١)ءالكتابة‏ في درجة الصفر. طاء ت: نعيم الحمصي منشورات 
وزارة الثقافة - دمشق. 

بارت . رولان .)١185(‏ درس السيميولوجياء ت: عبدالسلام بن عبدالعالي الدار 
البيضاءء توبقال. 


بارت رولان »)۹۹١(‏ نقد وحقيقةء طا ٿت: منذر عياشي > مرکز الإنماء 
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الحضاري. 

بارت» رولان(11317١)‏ »ء مدخل إلى التحليل البنيوي للقصص» طاء ت: منذرعياشي › 
مركز الإنماء الحضاري. 

بحيري »سعيد حسن 2)١1517(‏ علم لغة النص: المفاهيم والاتجاهات» طاء مكتبة لبنان 
ناشرون» الشركة المصرية العالمية للنشر - لونجمان. 

براون»ج.ب. ؛ يول » ج. (۱۹۹۷)» تحليل الخطاب» طاء ت: محمد لطفي الزليطي» 
منير التريكي جامعة سعود- الرياض. 

البريسم ء قاسم »250٠٠١(‏ منهج النقد الصوتي في تحليل الخطاب الشعريء. ط١,‏ دار 
الكنوز الأدبية. 

بغورةء الزوأوي »)١ ٠٠٠(‏ مفهوم الخطاب في فلسفة ميشيل فوكو. ط١ء‏ المجلس 
الأعلى للثقافة. 

بيضون »عباس ([۱۹۸١)ء‏ الوقت بجرغات كبيرة.:ط١».دارتالقارابي»‏ بيروت. 
تودورف . تزفيتان )۱۹۸١(‏ › نقد النقد» ط۲ . ت: سامي سويدان» دار الشؤون 
الثقافية» آفاق عربية» بغداد. 

تودورفء تزفيتان(11817١)‏ » الشعرية» طد١ء‏ ت: شكري المبخوت ورجاء بن سلامةء 
دار توبقال للنشر» الدار البيضاء. 

تودوروف ٠‏ تزفيتان )3٠٠١7(‏ » مفهوم الأدب» ط١ء‏ ت: عبود كاسوحة» منشورات 
وزارة الثقافة» سوريا. 

تودوروف » تزفيتان(٦۱۹۹)‏ › ميخائيل باختين: المبدأ الحواري» ط٠»‏ ت: فخري 
صالح» المؤسسة العربية للدراسات والنشر»ء بيروت» عمان. 

تامر » فاضل (۱۹۸۷)» مدارات نقدية في إشكالية النقد والحداثة والإبداع» طاء دار 
الشؤون الثقافية العامة» بغداد. 

ثامر ء فاضل (20115). اللغة الثانية في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في 
الخطاب النقدي العربي الحديث؛. ط١.,‏ المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت. 


الجابري » محمد عابد (۹۸° 20 الخطاب العربي المعاصر› ط۲ دار الطليعة - 


بيروت. 

جنيت › جيرار »)١۱۹۹۷(‏ خطاب الحكاية: خطاب في المنهج» ط؟. ت: محمد معتصمء 
عبدالجليل الأزديء عمر حلميالمجلس الأعلى للثقافة. 

جنيت » جيرار »)۱۹۸١(‏ مدخل لجامع النص» ط۲ › ت: عبدالرحمن أيوب دار توبقال 
للنشر» الدار البيضاء. 

الحجمري» عبد الفتاح »)۲٠٠۲(‏ التخييل وبناء الخطاب في الرواية العربية: التركيب 
السرديء طاء شركة النشر والتوزيع -المدارسء الدار البيضاء. 

خرما ء نايف :)١174(‏ أضواء على الدراسات اللغوية المعاصرة. ط", سلسلة عالم 
المعرفة - الكويت. 

خطابي . محمد »)١3131١(‏ لسانيات. النص :-مدخل إلنى انسجام الخطاب» طاء المركز 
الثقافي العربيء الأار البيضاءء بيرزوت, 


خليل إبراهيم (۱۹۹¥)ء الأسيلوبية إونظرية النض»ء طا الهؤسسة العربية للدراسات 


والنشر -عمان. 
دراج » فيصل (115١2).ء‏ نظرية الرواية العربية» طا المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاءء بيروت. 


دي سوسير ء فرديناند »)١1/5(‏ علم اللغة العام» طاء ت: يوئيل عزيز»ء منشورات 
مجلة آفاق عربية» بغداد. 

ديك » فان »)٠٠٠١(‏ » النص والسياق» طاء ت: عبدالقادر قنينيأفريقيا الشرق» 
المغرب» لبنان. 

ريكور ء بول )٠٠١5(‏ .ء نظرية التأويل: الخطاب وفائض المعنى» طا › ت: سعيد 
الغانمي» المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء بيروت. 

ساراميلز »)۲٠٠٠(‏ مفهوم الخطاب في الدراسات الأدبية واللغوية المعاصرة. طاء 
ت: عصام خلف كاملدار فرحة للنشر والتوزيع» مصر. 

سلدن » رامان )١13٠0(‏ » النظرية الأدبية المعاصرة. ط١‏ . ت: جابر عصفورء دار 
الفكر للدراسات والتوزيع. 
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سويدان » سامي .)١115(‏ جدلية الحوار في الثقافة والنقد» ط١.‏ دار الآداب- 
بيروت». 

الشاوش » محمد »)۲٠١٠(‏ أصول تحليل الخطاب في النظرية النحوية العربيةء طاء م 
۲ المؤسسة العربية للتوزيع- تونس. 

شبر »عبدالته »)١155(‏ تفسير القرآن» ط۲ مراجعة د: حامد خفني داود» مطبوعات 
النجاح بالقاهرة. 

شولز» روبرت »))۹۸٤(‏ البنيوية في الأدب» ت: حنا عبود منشورات اتحاد الكتاب 
العرب. 

صحراوي » إبراهيم (۱۹۹۳)» الخطاب الأدبي لدى جرجي زيدان» أطرروحة لنيل 
شهادة الماجستير» جامعة_الجزائرا. 

الصكر › حاتم »)١3372(‏ مالا تؤديه. الصفةء ط٠‏ + دار كتابا - لبنان. 

طحان عريمون :4)١1017(‏ الألسنية العربية..ط١ ٠,‏ دار؛ الكتابَ |اللبناني» بيروت. 
علوش ٠‏ سعيد (2187).» الرواية والإيدولوجيا في المغرب العربي. ط". دار الكلمة 
للنشر-لبنان. 

عياشي » منذر »)١11٠0(‏ مقالات في الأسلوبية» ط ١ء‏ منشورات اتحاد الكتاب العرب. 
عياشي » منذر »)۱۹۹٦(‏ اللسانيات والدلالة/الكلمة» طاء مركز الإنماء الحضاري- 
حلب. 

عياشي ٠‏ منذر (۱۹۹۸)» الكتابة الثانية وفاتحة المتعةء ط ١ء‏ المركز الثقافي العربيء 
الدار البيضاءء بيروت. 

العيد » يمنى ».)١170(‏ في القول الشعريء. طا دار توبقال للنشرء المغرب. 

العيد » يمنى »)١130(‏ تقنيات السرد الروائي» طاء دار الفارابي -بيروت. 

العيد » يمنى ».)١11/(‏ فن الرواية العربية: بين خصوصية الحكاية وتميز الخطاب» ط 
»١‏ دار الآداب» بيروت. 


العيد » يمنى »)١1315(‏ في معرفة النص» ط٤»‏ دار الآداب- بيروت. 
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الغذامي ٠‏ عبدالله :.)١1/5(‏ الخطيئة والتكفيرء ط اء كتاب النادي الأدبي الثقافي ۲۷. 
فار عءشحدة ؛ حمدان»جهاد ؛ عمايرة » موسى ؛ العناني » محمد (١٠٠٠)»ء‏ مقدمة قي 
اللغويات المعاصرة. طا دار وائل للنشر -عمان. 

فرانسيس » مريم .)3٠١١(‏ في بناء النص ودلالته» ط١ء‏ ج۲ منشورات وزارة 
الثقافة» دمشق. 

فضل » صلاح (۱۹۷۸)» نظرية البنائية في النقد الأدبي» ط١.ء‏ مكتبة الأنجلو المصرية- 
مصر. 

فضل » صلاح »)۱۹۸١(‏ علم الأسلوب: مبادئه وإجراءاته» ط١٠‏ الهيئة المصرية 
العامة للكتاب. 

فضل » صلاح »)١1515(‏ أساليب|الشعرية المعاصرة؛ بط اء داز الآداب» بيروت. 
فضل » صلاح »)۱۹۹١(‏ بلاغة _الخطاب وعلم النص» ط١‏ مكتبة لبنان ناشرون» 
الشركة المصرية إالعالمية للنشر ” لونجمان. 

فضل » صلاح (۱۹۹۹)» شفرات النص: دراسة سيميولوجية في شعرية القص 
والقصيد» طا دار الآداب» بيروت. 

فضل » صلاح »)۲٠٠۲(‏ تحولات الشعرية العربيةء ط اء دار الآداب» بيروت. 

فوكو » ميشال ».)١157(‏ حفريات المعرفة» ت: سالم يفوت » المركز الثقافي العربي» 
الدار البيضاء- المغرب. 

فوكو » ميشال )١11٠0(‏ » إرادة المعرفة» ط١.ء‏ ت: جورج أبي صالحء مراجعة وتقديم: 
مطاع صفدي» مركز الإنماء القومي- بيروت. 

كريسطيفا › جوليا (۱۹۹۷) » علم النص» ط۲ ت: فريد الزاهي مراجعة: عبدالجليل 
ناظم» دار توبقال للنشر -المغرب. 

كساب » جودت »)۲٠٠۲(‏ الخطاب الشعري العربي الحديث: المصادر والآلياتء طاء 
مؤسسة حمادة للدراسات الجامعية والنشر والتوزيع (الأردن). 

الككلي ءعبد السلام (۱۹۹۲)» الزمن الروائي ( جدلية الماضي و الحاضر عند جمال 
الغيطاني من خلال الزيني بركات و كتاب التجليات) › ط اء مكتبة مدبولي -القاهرة. 
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كيرزويل »إديث )١115(‏ ء عصر البنيوية.» ط١‏ »> ت: جابر عصفور» آفاق عربية- 
العراق. 


مبروك » مراد عبدالرحمن .)22٠١7(‏ آليات المنهج الشكلي في نقد الرواية العربية 
المعاصرة» طا دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر - الإسكندرية. 

مجموعة من الكتاب(1317١):‏ مدخل إلى مناهج النقد الأدبي» ط١ء‏ ت: رضوان ظاظاء 
مراجعة المنصف الشنونيء عالم المعرفة -الكويت. 

مجموعة من الكتاب.(5 :)3٠٠١‏ العلاماتية وعلم النص» طا ترجمة وإعداد: منذر 
عياشي» المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء بيروت. 

المسدي »عبدالسلام (۱۹۸۲)» الأسلوبية والأسلوب» ط۲٠‏ الدار العربية للكتاب. 
المسدي «عبداله لام (4)4۸-الننقة والحداثةء طا دارا الطليعة للطباعة والنشرء 
بيروت. 

مفتاح » محمد (۲/,١)ء‏ في سيمياء الشعر_القديم؛.ط١.‏ »داز الثقافة» البيضاء. 

مفتاح » محمد »)١130(‏ مجهول البيان» ط١»‏ دار توبقالء الدار البيضاء. 

مفتاح . محمد .)١117(‏ تحليل الخطاب الشعري» ط٠‏ المركز التقافي العربي» الدار 
البيضاء» بيروت. 

مفتاح » محمد »)۹۹١(‏ التشابه والاختلاف» طا المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاء» بيروت. 

مفتاح » محمد ».)١31317(‏ الخطاب الصوفي» ط١‏ الرشادء الدار البيضاء. 


مفتاح » محمد (۱۹۹۷)» دينامية النص» طاء المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء 


بيروت. 
ناظم » حسن »)٠۱۹۹٤(‏ مفاهيم الشعرية؛ ط١‏ » المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء 
بيروت. 


نوسيء عبد المجيد 2 التحليل السيميائي للخطاب الروائي, د.طء شركة النشر والتوزيع 
المدرسي» الدار البيضاء » د.ت. 


ياكسبونءرومان )١188(‏ » قضايا الشعرية» طا » ت: محمد الولي» مبارك حنون» 
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دار توبقال للنشرء المغرب. 
- يقطين » سعيد »)١185(‏ القراءة والتجربة: حول التجريب في الخطاب الروائي الجديد 
بالمغرب» ط١.ء‏ دار الثقافة» الدار البيضاء. 
يقطين ء سعيد »)١1317(‏ الكلام والخبرء ط١ء‏ المركز الثقافي العربيء الدار البيضاءء 
بيروت. 
- يقطين .ء سعيد ».)١1317(‏ تحليل الخطاب الروائي» ط", المركز الثقافي العربيء الدار 
البيضاءء بيروت. 


> يقطين » سعيد (۰۰۱)» انفتاح النص الروائي, ط۲ المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاء» بيروت. 


ج- الدوريات والصحف والمجلات: 

- إيريرء بشظير ؛ الننص؛العريج بي وتعيدد القأللراءات» الإنترنت: 
1771-1 . 777777 

- بارت ء رولان (158) » نقرية النصء ت: محمد خير البقاعي(188١)»:‏ مجلة 
العرب والفكر العالمي»ء (ع"). 


1 -. »إميل 2.١ ۹۹٩(‏ الذات تية في اللغة, ت:حميد سمير» عمر طي 2 نوافذ, النادي 


الأدبي الثقافي- جدة؛ (ع1). 

- جابر . يوسف حامد .)١113(‏ "تحليل الخطاب الشعري" بين النظرية والتطبيق» 
علامات في النقد» » ٠٥‏ (ع5؟). 

- الكردي » محمد علي :.)١137(‏ الخطاب والسلطة عند ميشيل فوكوء فصولء م١١»‏ (ع 
.)١‏ 
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الخاتمة 


حاولت هذه الدراسة أن تقدم عرضين: أولهما أفقي» وفيه دراسة لمفهوم 
الخطظابء وتتبع خطوات تشكله في النقد العربي القديم» وعرض ممائل للمفهوم في النقد 
الغربي القديم. وكانت مرحلة البحث التالية تتمثل في عرض ممائل للمفهوم في الدراسات 
الغربية الحديثةء ابتداء بسوسير وجهود الشكلانيين الروس وصولا إلى معالم المفهوم في 
شكلها النهائي كما نعرفها اليوم في الدراسات النقدية الأجنبية الحديثة» وكان هذا العرض 
يقتضي عرضا موازيا للمشهد في الساحة النقدية العربية الحديثة. وأما العرض الآخر 
فرأسي يعمد إلى تثبيت الدراسة على نماذج عربية محددة وممثلة في الوقت نفسه لمفهوم 
الخطاب في النقد العربي الحديث عند المشارقة والمغاربة. وخرجت هذه الدراسة بجملة 


من النتائج: 


إن الأشاس لمفهوم الخطاب في النقا العربي القديم هو أساس 
أصوليء وقد شكل حلقة متكاهلة الأبعاد لحدود المفهوم 
وشروطه إلا انهاظلت حبيسةإإطارها القديم» دون بعث 
وإحياء جديدين لها من قبل النقاد العرب المحدثين. 

إن الأساس الغربي لمفهوم الخطاب في التراث هو أساس 
فلسفيء وعلى هذا الأساس تشكل المفهوم وتكامل في النقد 
الغربي الحديث. 

لمينشىئ النقاد العرب المحدثون مفهوما للخطاب مبنيا على 
تراثهم» وإنما اعتمدوا على الدراسات الغربية القديمة والحديثة 
وجلبوا أدواتها ومناهجها. 

شكلت الترجمة إحدى أهم القنوات التي غذى بها النقاد العرب 
المحدثون دراساتهم» بالإضافة إلى الاطلاع على أهم منجزات 
الغرب في اللغة والأدب -فيما يخص مفهوم الخطاب-. 

كان للمغاربة جهد ملحوظ في الاطلاع المباشر على أهم 
إنجازات المدرسة الفرنسية» ونقلها إلى ميدان النقد العربي 
الحديث؛» مما شكل أساساً لا غنى عنه. 


لم يكن للمشارقة جهذ يوازي جهود المغاربةء ذلك أن المغاربة 
أرسوا مفهوم الخطابء وناقشوا أسسه ومكوناته» واعتمد 
المشارقة على إنجازاتهم -إلى حد بعيد-». وما عدا ذلك فلم 
تتعد جهودهم التحديد المعجمي واللغوي المقتضبء فإذا ما 
تجاوزوا التحديد إلى التحليل كانت العلة الخلط. 

إن مفهوم الخطاب من المفاهيم الشائكة التي يدخلها الخلط 
والالتباس حتى في مصادرها الأصلية الغربية. 

لقد حاولت الدراسة بناءً على كل ما تقدم أن تبين حدود مفهوم 
الخطاب» وأن تزيل اللبس والخلط الذي اعتراه لجملة من 
الأسباب” الل لدا ادر اسا کے ج 
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Abstract 


The aim of this study is to discuss all aspects related to the 
discourse concept, starting with Arabic and western origins, passing 
through the stages of the concept in development of modern Arab 
and western crityeismmin=terms=oef=poetey=and=prese and ending up in 
the final form of this conceptfas is:known-today. 

This study falls under the scope of the studies of criticizing 
criticism becauşge it deals with the discourse concêpt as presented in 
the old and modêrn Arabic and western. criticism books, balancing 
between the diSarrayoktheconceplandaitsdisarticulation in the 
ancient Arab criticism books and its stability and permanence of its 
props in western criticism. This is due to the fact the west has in its 
heritage relied on the philosophical origins of the concept. On their 
part Arabs have transcribed and translated the concept without 
linking the past with the presence, building thereafter on this solid 
foundation, which old Arab critics had fixed firmly. This study tried 
to connect presentation with analysis. Thus, chapter three included a 
study of specific Arabic models that had dealt with the discourse 
concept at the theorization and application domains. In this 
presentation the study tried to present the Arabic scene in its oriental 
and Maghreb sides to eventually shed light on and clear the concept 
and free it from blemishes and mixture. Therefore, the study shall in 
the end be a good ground through which we can identify the concept 
origins and be able to use it properly in Arabic critical studies. 


